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Vorrede. 


Der Verfasser hat der vorliegenden Arbeit Folgendes vor- 
aufzuschicken. 

In frtihen Jahren wiinschte er den tiberlieferten Begriffen 
der antiken und modernen Staatsidee anf die Spur zu kom- 
men. Er wurde dadurch auch auf die beztiglichen Schriften 
Plato’s geftihrt, insbesondere auf den Staat, noch ehe er tiber 
den eigentlichen Stand der platonischen Frage ein Urtheil 
hatte, oder die einschlagende Literatur ihm zugénglich gewor- 
den war. Vielleicht war dies ein Vorzug, weil er in der Deu- 


tung des Vorgefundenen durch keine Tradition beeinflusst war. 


Es hat kein Interesse, die Entwickelung seiner eigenen 
Ansichten naher darzulegen. Seit einem Jahrzehnt stehen sie 
fertig da, und er hat Sorge getragen, das Maass ihrer Wahr- 
heit immer auf das Neue an der sich erweiternden Erkennt- 
niss bewdhren zu lassen. 

Was der Verfasser zu sagen hat, wird Vielen als eine 
unerhirte Ketzerei erscheinen. Es muss aber wohl eine tief- 
gewurzelte Ueberzeugung sein, die einer nie bestrittenen Tra- 
dition und den einmtithigen Lehren der Gegenwart den Fehde- 
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handschuh hinzuwerfen unternimmt. Es handelt sich um die 
Auflisung des gesammten platonischen Literaturkreises und 
dessen Ableitung aus dem Staat. 


In derselben Form, in der er die Grundztige seiner Theo- 
rie schon einmal vor der philosophischen Facultit der hie- 
sigen Hochschule entwickelt hat, mégen sie zur vorliufigen 


Orientirung an dieser Stelle wiederholt werden. 


Den Reigen der sokratischen Literatur eréffnet die xeno- 
phontische Schutzschrift, die aus dem wiisten Conglomerat der 
Memorabilien in ungefahr- sieben Capiteln zurtickzuconstruiren 


‘ist. Daran schliessen sich 


Der Staat des Plato und die Cyropadie des Xenophon, 
beide von dem gleichen Grundgedanken getragen, die sokra- 
tischen Grundsatze zu einem Staatsmuster auszugestalten und 
sie in systematischer Form der Nachwelt zu tiberliefern. Die 
beiderseitige Beziehung lebt noch in einer bei Gellius erhal- 
tenen Nachricht weiter, die man ohne Priifung tiber Bord 
gewortfen hat. 


Der platonische Staat, ein unerschépflich reiches Werk, 
in dem aus jedem Wort der Genius spricht, schuf eine neue 
Literaturgattung, den Adyoc Swxeatixdc. Die gesammelten 
doyot wurden in Alexandria zu dem Kanon platonischer Werke 


zusammengestellt. 

Das Sussere Kennzeichen dieser Literaturgattung war die 
dialogische Composition. Sokrates pflegte nach Xenophon vor- 
zutragen, die Uebrigen hérten zu::Mem.I, 1, 10 xat éeye 
usy we tO rolv, toig dé Bovdopévorg 2&Fv axovery. Ein Abbild 
dieses Verfahrens giebt der Staat. Er halt den Dialog auf- 
recht, wo es gilt ad absurdum zu ftihren, den Dtinkel der 
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Sophisten zu zahmen: aber der ganze tibrige Theil, d.h. tiber 
neun Zehntel des Werkes sind ein hybrider Dialog, d. h. ein 
verkappter Monolog. Plato verhilt sich rein vortragend — wie 
das grosse Geister pflegen. Diese hybride Dialogik, die nur 
die Scheinhtille eines gedankenschweren und zwar immer posi- 
tiven Kernes war, wurde bei den Nachahmern zur wirklichen 
Dialogik , zum Frage- und Antwortspiel, zu eristischen Uebun- 
gen, die demgemiss auch in ihrem Kern leicht unfruchtbar 
waren oder geradezu mit einer anspruchsvollen Negation 
schlossen. | | 

War nun inzwischen die Anschauung des urspritinglichen 
Sokrates unter dem Einfluss des hoyog Swxparinds ginzlich 
verschoben, so suchte man die neuen Ergebnisse zu Nutz und 
Frommen der xenophontischen Schutzschrift zu verwerthen. 
Obwohl dieselbe ausdrticklich erklirt, dass Sokrates meistens 
Zuhirer, nicht Mitunterredner zu haben pflegte, wurden drei 
volle Bticher kleiner Dialoge tiber sie ausgeschtittet. In die- 
ser Abderitenweisheit wurde die apologetische Urschrift rein 
weggesptilt, so dass man sie spiter ganz vermisste und eine 
neue Apologie schrieb, die aber seit den Tagen Valckenaer’s 
insgemein ftir unecht gilt. Die Memorabilien verdanken also 
ihre Entstehung dem Einfluss des Adyog Swxeatixdc. 

Die Stiitzpunkte dieser Ansicht sind aber keineswegs 
innere Grtinde allein, welche aus der Betrachtung der einzel- 
nen Dialoge gewonnen werden: sie liegen auch in Zeugnissen 
des aristotelischen Schriftkérpers, die sich bisher der Aufmerk- 
samkeit und Wiirdigung der Wissenschaft entzogen haben.“ 

Fir das Recht seiner Kritik der Memorabilien, die er in 
der Schrift ,,Sokrates und Xenophon“ vorzubereiten versucht 
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hat, giebt er am Schluss dieses Bandes einen urkundlichen 
Beweis. Die von ihm damals als echt ausgeschiedenen Capi- 
tel sind mit ihren Prineipien und ihren scheinlosen Einzelhei- 
ten, zuweilen bis auf die Wahl und Reihenfolge der Worte 
getreu, in dem Rahmen des platonischen Staates aufgedeckt. 
In dieser wahrscheinlich fiir Alle gleich tiberraschenden That- 
sache liegt das Kriterion ftir die Unzulanglichkeit der gelten- 
den Ansichten tiber die platonische Literatur und der Aus- 
gangspunkt fiir eine neu zu begriindende. 

Trotzdem rechnet der Verfasser auf keine augenblickliche 
Anerkennung. Der richtige und an der Oberfliche liegende 
Satz K. Fr. Hermann’s, dass der Staat kein einheitliches Werk 
sei, hat tiber drei Jahrzehnte warten miissen, bis er hier bewie- 
sen ist. Was wird man bei diesem langsamen Umtrieb der wis- 
senschaftlichen Ideen von den weiteren Folgerungen des Ver- 
fassers zu weissagen haben? Es ist eine Kigenthiimlichkeit 
unserer Alterthumswissenschaft, dass sie die Kritik nur fiir 
diejenigen Schriftsteller anerkennt, ftir die ein grosser Forscher 
ihr ein Biirgerrecht gesichert hat. Von den tibrigen ist sie 
ausgeschlossen, so sehr, dass man einem Versuche mit abfal- 
ligen Worten die, Thiir weist. Was ist aber die Kritik, wenn 
man ihr vorschreiben will, dass sie sich schliesslich fir die 
Geltung des Ueberlieferten entscheiden mtisse? Das ist fromm 
und erbaulich; aber ein Mann der Wissenschaft, der so ver- 
fibrt, straft sich selber Liigen. Er verleugnet das Princip, 
an dessen Hand die Wissenschaft das geworden ist,. was sie 
ist. Er verleugnet das Recht der Urtheilskraft, mehr als den 
Unwerth einer Lesart oder einer abgeleiteten Handschrift fest- 
zustellen. Er verleugnet die Freiheit der Ueberzeugung, die 
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er auch Angesichts der letzten Fragen menschlicher Erkenntniss 
fir sich in Anspruch nimmt. Es ist nicht wenig beschamend 
fir den stolzen Geist, dass man heut leichter wegen der 
Unechtheitserklarung einer winzigen Schriftmasse, als wegen 
eines leichtfissigen Entscheides tiber den Herrn der Schipfung 
in den Anklagezustand tritt. 

Indess die Wahrheit hat ihre Geschichte, die von den 
ersten Missgeschicken jeder neuen Idec zu erzihlen weiss. 
Man wird damit nicht rechten dtirfen. Im Vergleich zu dem, 
was schon gearbeitet ist, erscheint ein neuer Versuch immer 
unzulinglich. Mag er emiges besser erkléren, doch lisst er 
andere Riathsel tibrig, an deren Unlésbarkeit uns die Jahr- 
hunderte noch nicht gewéhnt haben. So ndthigt der Wider- 
spruch, in den man mit der Vergangenheit und Gegenwart 
tritt, das Unfertige zu beseitigen, das Gtiltige in eine reine 
Form zu bringen. 

Der Verfasser wiinscht, dass eine rtickhaltlose Kritik ihm 
diesen Process erleichtern mige. Er bedarf keiner Schonung, 
aber recht viel sachlicher Belehrung. Was in diesem Buch 
geboten wird, ist noch wie aus rohem Stein gehauen. Er hat 
ein neues Arbeitsfeld gezeigt und eine vorliufige Ordnung darin 
geschaffen. Auch nicht der kleinste Theil der Fragen ist be- 
rihrt worden, die er sich stellen musste, und fir die er eine 
erste Auskunft in Bereitschaft hat. Ohne vieles Umsehen hat 
er nur den Zweck verfolgt, ein gefthrliches Phantasma zu 
zerstéren. 

Zar Zeit, wo der Druck begann, hat der Verfasser ab- 
wesend sein miissen und konnte an der Durchsicht der ersten 
zehn Bogen nicht theilnehmen. Die Mtihwaltung der Correc- 
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toren- hat gegentiber einem schwer lesbaren Manuscript sinn 
stérende Druckfehler nicht fernzuhalten vermocht. Der Ver- 
fasser bittet , vor der Lectiire einen Blick auf das beigegebene 
Verzeichniss werfen zu wollen. | 

Diese Arbeit, die ein Verdienst K. Fr. Hermann’s zu 
Ehren bringt, ist dem Andenken des Mannes gewidmet, mit 
dem er allein um den Kranz der platonischen Forschung 
wetteifern kann. Der Verfasser steht Beiden als Gegner 
gegentiber, dem Zweiten noch mehr als dem Ersteren. Ihn 
hindert es nicht, der Grisse des Denkers und des Menschen 
zu huldigen, unter dessen Jtingern er mit dem bescheidensten 
Platze zufrieden ist. 


Halle. September 1875. 
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Erster Theil. 
Analyse des Platonischen Staates. 


OL 
Der ursprungliche Entwurf. 


Zuvirderst stelle ich die Ansichten der hervorragendsten 
Forscher beziiglich der Einheit des platonischen Staates wort- 
getreu nebeneinander. | 

K. Fr. Hermann, Gesch. u. Syst. der Platon. Philos. 
p. 539: ,,Genauer betrachtet zerfallt das Ganze tiberhaupt in 
vier oder fiinf Massen, von welchen nur das zweite bis vierte 
und das achte und neunte Buch den eigenthichen Kern bilden 
und die Analogie des Staats als eines Menschen im Grossen 
und des Menschen als eines Staats im Kleinen sowohl in Hin- 
sicht auf das Ideal der sittlichen Harmonie selbst als auf die 
Entartungen durchftihren, die aus dem Uebergewichte des 
unverntinftigen Theils hervorgehen ; das fiinfte bis siebente Buch 
sind offenbar erst spiter zwischen jene beiden Massen hinein- 
geschoben, um die vorher nur leicht hingeworfene Idee von 
der Gemeinschaft der Frauen und Kinder und der Theilnahme 
der ersteren an allen btirgerlichen Geschaften weiter auszu- 
ftihren und dann das Ganze gegen den ihm gar nicht von 
wirklichen Gegnern gemachten Vorwurf der Unausftihrbarkeit 
und die Angabe der Bewegung seiner Ausfihrung zu_recht- 
fertigen, woran sich dann die zwar unendlich wichtige aber 
gegen das Uebrige doch unverhiltnissmassig ausgedehnte 
Schilderung des Philosophen, seines Wirkungskreises und sei- 
ner Bildungsstufen ankolipft, und was das zehnte Buch anbe-- 
trifft, so hat mich der hochfahrende Widerspruch eines _be- 
riihmten Mannes noch nicht in der Ansieht irre gemacht, dass 
es erst nach geraumer Zeit zu den vorigen hinzugekommen 

A. Krohn, Der Platonische Staat. 1 
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sei, wie dies nicht nur aus dem mit dem Schlusse des neun- 
ten gar nicht zusammenhingenden Anfange, der selbst wieder 
nur zur Rechtfertigung des friiheren Urtheils tiber den Dichter 
bestimmt ist, sondern auch aus der génzlichen Neuheit man- 
cher Vorstellungen und namentlich aus dem ganz pythagori- 
sirenden Mythus am Ende hervorgeht...... Damit ist jedoch 
keineswegs behauptet, dass mit Ausnahme des ersten Buches 
nicht alles Uebrige gleichfalls der letzten Schriftstellerperiode 
angehéren diirfte, die ja gross genug ist, um, wenn es die 
Sache verlangt, den Schluss zwanzig und mehr Jahre ” Spiter 
als den Anfang zu setzen.“ 

Zeller, Philosophie der Griechen II*. 3. Aufl. p. 469, 3: 
»Indessen hat er (Hermann) es mit der Begriindung dieser 
weitgreifenden Behauptungen doch allzu leicht genommen. 
Dies im Einzelnen nachzuweisen, werde ich mir hier um so 
eher ersparen diirfen, da Hermann’s Annahme auch schon von 
Steinhart, Pl. W. W. V. 67 f. 675 f und Susemihl, Genet. 
Entw. Il, 65 ff., mit besonderer Beziehung auf das erste Buch, 
gepriift ‘worden ist. Nur darauf michte ich hindeuten, wie 
der Schluss des Ganzen (X, 608, C ff.) bereits im Eingang 
(I, 330, D) vorbereitet ist. Denn wie hier die Erérterung iiber 
die Gerechtigkeit, welcher die ganze Ethik und Politik unter- 
geordnet wird, von der Bemerkung ausgeht, dass nur der 
Gerechte dem jenseitigen Leben ruhig entgegensehe, so kehrt 
sie dort nach Liésung aller dazwischenliegenden Aufgaben zu 
diesem ihrem Ausgangspunct zurtick, um in dem Ausblick auf 
die jenseitige Vergeltung ihren erhabenen Abschluss zu finden. 
Schon diese Einrahmung beweist, dass wir es hier mit einem 
einheitlichen Werke zu thun haben, das bei aller Freiheit 
einzelner Ausftihrungen und allen Zathaten, die wahrend der 
Ausarbeitung himzugekommen sein migen, doch nach eimem 
festen Plan entwortfen ist.“ 

Susemihl, Genet. Entwickel. der Platon. Phil. IL p. 64: 
, Und so verbleibt denn Steinhart das grosse Verdienst, in der 
Idee des Guten selbst als Princip der sittlichen Weltordnung 
den hichsten Einheitspunkt und in der Gesammtheit ihrer ver- 
schiedenen Manifestationen innerhalb dieser Sphare den Inhalt 
des Dialogs gefunden und auf das Eindringendste nachgewie- 
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sen zu haben, wie. alle verschiedenartigen Bestandtheile des- 
selben von vorn herein auf dies letzte Ziel berechnet sind, 
wie alle die: verschiedenartigen Faden desselben in thm der- 
gestalt zusammenlaufen, dass jeder derselben als unentbehr- 
lich erscheint und die vielseitigste und vollstandigste Ver- 
kniipfung eben damit auch unter ihnen selber stattfindet. Um 
so mehr aber muss es befremden, wenn Steinhart selbst dessen 
ungeachtet glaubt, dass Platon an diesem Werke von den frii- 
hesten Zeiten seiner Schriftstellerthitigkeit an durch alle Pe- 
rioden derselben hindurch in der Weise beschiftigt gewesen 
sei, dass er zu verschiedenen Zeiten aus verschiedenen, sich 
je langer je mehr erhebenden Gesichtspunkten eine Reihe von 
Entwiirfen und Plinen aur Darstellung seiner schon frtih im 
Geiste entworfenen Staatslehre gemacht und nicht herausge- 
geben, sondern nach Abfassung des Philebos nach einem um- 
fassenderen Gesichtspunkte ausgeftihrt, umgearbeitet, verbun- 
den und so zu einem Ganzen verschmolzen habe. Man sieht 
in der That nach allen tibrigen Erérterungen Steinharts nicht 
im Mindesten ein, weshalb Plato an diesem Stticke allein 
anders, als an allen anderen gearbeitet haben soll, denn die 
Verschiedenheit der Theile nach Ton und Darstellungsweise, 
auf welche allein Steinhart sich beruft, erklirt er ja selber 
hinlanglich aus inneren Griinden. So ist diese ganze Annahme 
eine rein subjective, durch keine sachliche Nothwendigkeit 
geforderte, und in Wahrheit gebt sie noch hinter die Her- 
mann’s zurtick.“ 

Im Folgenden soll der Versuch gemacht werden, die von 
Hermann und Steinhart behauptete successive Entstehung des 
platonischen Staates naéher zu begriinden. Man wird Zeller 
und Susemihl Recht geben miissen, dass der Erstere seine 
Thesis unzureichend verthemigt, der Letztere sie im ‘Wider- 
spruch mit der angenommenen Kinheit der Idee des Werkes 
vertreten habe. Nichtsdestoweniger waren Beide auf der Spur 
des wahren Sachverhaltes. | 

Ich lasse vorlaufig das erste Buch und den ersten Theil 
des zweiten ganz ausser Frage und verfolge den Ideengang von 
eap. XI. lib. II., wo die positiven Entwickelungen des Autors 
anheben. Was vor diesen behandelt wird, hat vorbereitenden 

. i 
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Character: Es werden die Ansichten -tiber die Gerechtigkeit 
theils widerlegt theils nur vorgetragen, welche in der damali- 
gen Zeit Verbreitung gefunden hatten. Der platonisehe Ge- 
sichtspunkt kennzeichnet sich ihnen gegentiber dadurch, dass 
er statt der Nominaldefinition die genetische erstrebt; die Ge- 
rechtigkeit soll sich nach ihrem Wesen und Werth. aus der 
Natur der menschlichen Seele -erlautern. 

Gleichsam als Motto dieses Theiles der Untersuchung 
stehe hier ein Wort aus dem dritten Buche des Staates. Wo 
nimlich dort die Rede auf die Tragidie und Komidie kommt, 
thut Sokrates die. Aeusserung: 394D ov ydg dn tywyé nw 
oida, Gad’ brn av ¢ hoyog woe nvevua Pégn, tatty itéor. 
Hitte man den Worten Plato’s tiberhaupt den Werth gelassen, 
den er ihnen gab, so wlirde dieser Vergleich von vorn herein 
‘als ein Zeugniss gegen die vermeinte Einheit betrachtet wor- 
den sein. Aber gerade Hermann, in dessen Interesse es lag, 
ihn nach seinem einfachen Wortsinn zu deuten, hat eine eso- 
terische Erklarung vorgezogen. 

Etwas von der Wahrheit hat schon F. A. Wolf geahnt 
oder gesehen, wenn er (Vorles. tib. d. Alterthumsw. ed. Gtirt- 
ler Il. p. 355) von der Republik sagt: ,,Man glaube nicht, dass 
Plato hier einen sehr ktinstlichen Plan habe. Die einzelnen 
Theile sind nicht in der schénsten Proportion und daraus muss 
man nichts schliessen..... Die Episoden darin sind nicht 
eigentliche Episoden, sondern zusammengelegte Stticke.“ Da 
Wolf glaubt, dass Plato lieber ,,schéner Schriftsteller als trocke- 
ner Philosoph“ (ibid. p. 354) sein wollte, so witirde es wohl 
eine Untersuchung verdienen, woher bei einem solchen Stre- 
ben die Disproportion der Theile und die Zusammenlegung 
der Stticke sich erkliren lasse. Den Schluss, den er vielleicht 
abwehren. wollte, miissen wir zichen, da ausser dem Missver- 
hiltniss der Composition auch die wesentlichsten Verschieden- 
heiten im Inhalt angetroffen werden. 

Eben hierhin gehért das ,,mit angenehmer N achlissigkeit 
sich gehen. Lassen“, das Herbart (W. W. VI. p. 23) in den 
Erorterungen der platonischen Republik bemerkt hat. Das ist 
in der That der Eindruck, den man schon beim ersten Lesen 
derselben empfangt. Nach sorgfiltigerer Priifang wird man eine 
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weitere ,,angenehme Nachlassigkeit“ in dem Verfahren ihres 
Autors finden, successive von immer neuen und wesentlich 
ungleichartigen Dingen zu reden unter dem Schein, als meine 
er immer dasselbe. Das Bedtirfniss nach Einheit hat er — 
und wer hitte es tiberhaupt nicht? —, aber er zeigt es im 
Verfolg seiner Arbeit nur durch synkretistische Fehlgriffe oder 
durch vertrauensvolle Versicherungen; an anderen wichtigen 
Stellen hat er ihm gar keine Rticksicht geschenkt. Im Staat 
liegen zwei grundverschiedene Weltanschauungen neben ein- 
ander, die sich im einzelnen wieder aus ungleichartigen Bruch- 
stiicken mit theils disparaten theils incohfrenten Bestimmun- 
gen zusammensetzen. 

Die beiden Grundprincipien, die den Bau des platonischen 
Staates bestimmen, sind die Correlation der psychischen und 
politischen Erscheinungen und die speeifischen Energien der 
angeborenen Natur. Das erstere wird angedeutet in dem 
Satze, dass die Gerechtigkeit zunachst in grossen Lettern — 
wie sie sich im Staat verwirklicht — erkannt werden mtigse 
(368 D ff.); das zweite findet seinen ersten Ausdruck in dem 
Satze: 370 B qvetat fxaotos od maw omuotog éxdotw, adda 
dtapéowy xiv quow, Blog én’ Ghhov éeyou mock. Beide 
verrathen, dass Plato von psychologischen Betrachtungen aus- 
ging, dass er in dem Gesetz der Psyche das Gesetz der 
Menschenwelt erkannte. 

- Die Methode seiner Untersuchung ist genetisch oder strebt 
wenigstens genetisch zu sein. Tugenden und Laster sucht er 
an ihren Quellen auf. Er war sich der Neuheit seines Ver- 
fahrens wohl bewusst: 366 E avro 0’ éxatepoy tH abtod duve- 
yee &y TH TOU eyovtog YryH éevov nal avuvory Psovs te nat 
avIoumovg ovdsig murore ove’ & momnoe out’ év idloeg Aoyous 
éxeknltev inavag tm oyw. Gemiass dieser genetischen Me- 
thode ldsst er den Staat werden, damit an ihm das Werden 
der Tugend begriffen werden kinne: 369 A e yeyvouevny 
noky Dsacaineda hoy, xai thy dixacoovvyy avrg tower 
ay yiyvouerny nat thy adixtay. 

Der Staat gilt ihm als ein Product menschlieher Bediirtf- 
tigkeit (369 C 7 muetéoa yeeta). Um der nothwendigen Be- 
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dtirfnisse des Daseins willen finden sich die Menschen zu- 
sammen und regeln ihre Leistungen nach den mitgebrachten 
Fahigkeiten. Die Beschiftigungen des Landwirthes, Baumei- 
sters, Webers, Schusters sind die urspriinglichsten. Die Hir- 
ten treten hinzu und die Vermittler des Verkehrs nach ande- 
ren Liindern. Grosshandel und Kramerei bedtirfen ihrer Pfle- 
ger. Mit dem unvermeidlichen zAjewua der Lohndiener wird 
der Staat in seiner Art vollkommen (tedéo 371 E). Auf Streu 
von Taxus und Myrten gelagert, in heiterem Gottesdienst und 
missigem Genuss verbringen sie das Leben, unbekannt mit 
Krieg und Armuth. 

Glaukon findet diese Weise nicht menschenwiirdig. So- 
krates behauptet, dass dies allein der Staat im Stande der 
Gesundheit sei (372 E 7 uév ovy adndivih mohig doxst joe 
sivat, Hy dtednditoper, Woreg tying ttc). Indess er will gern 
den Fortgang zur tovpdoa xai pdeypaivovoa modc beschrei- 
ben: ibid. oxozovvteg yao xui toracdvtny cay’ ay xaridolmev Hv 
te Oixatootyyy xai adixiay Orn mote taicg woheow euqpvorrat. 
Und nun ziehen die Vertreter der Cultur und des Luxus in 
den Staat ein. Dichter und Sauhirten, Barbiere und Putz- 
macherinnen, die zahllosen Handlanger der Galanterie und 
Bequemlichkeit lassen sich nieder; in ihrem Gefolge erscheint 
der Arzt, der Fuss fasst, wo man die Natur zerstért. In 
phlegmatischer Neigung tiberschreitet dieser Staat die Grenze, 
die sein Wachsthum einschniirt, und gebiert den Krieg. 

Der Krieg fordert Kampfer und der Kampfer seine Kunst: 
374 B  megi tov médsnov aywria ov rEeyrxi) doxet eivor; In 
gesunden Staaten bestellt der Landmann seinen Acker, webt 
der Weber sein Garn; jeder bleibt an den Leisten seines 
Handwerks gebunden:- 374 B iva dn quiv to tig oxvextig 
Zoyow xalag yiyvowto, xal tay Gldwy svi Excor@ woavtug ty 
anedidouer, 700g 0 mequxer Exaotoc. Sollte der Soldat eine 
Ausnahme machen? 374 C ré dé dn wept tov mohenov more- 
o0v ov mei mieiotov gotiy ev aneoyaodévta; Brettspiel und 
Wiirfel verlangen ihre Uebung; kein Werkzeug ist nititzlich 
374 D t@ unre thy éntotnuny Excotov AaBdvte unre tHy uslé- 
tny txowny @agaeoyouévp. So bedarf auch der Soldat eine 
feste Schulung. 374 D Ovxoty dow péyorov to tay quiaxwy 
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éeyov, togoutty oxodig te tov GAdwy mdsiotns dy ein nai ad 
téyync te noi entpedsiag psyiotng dsousvov. Hier ergreift der 
politische Idealismus die Ziigel, und in der Disciplin der 
Miachte setzt sich die tevpwoa modcg zu einem Staatsmuster 
um. Man sollte fragen, wie die entztindliche Qualitiét der 
Staatselemente durch die Erziehung des kleinsten Theiles, der 
Staatswichter, umgewandelt werden kénne. 

In der That wird sie nicht umgewandelt. Plato giebt, 
sobald er auf die Erziehung gekommen ist, das historische 
Werden preis, denkt sich die Bestandtheile seines Staates in 
bester Uebereinstimmung mit seiner Theorie und entschuldigt 
sich am Schlusse des III. Buches mit einem phdénicischen 
Kunstgriff: Ein Gott habe die Wichter in unterirdischen Riu- 
men gebildet: 414 E éedy dé wavtelig eergyaouévor joar, 
Yh avtovs kntne ovoa avinxe. 

Plato beabsichtigte die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit 
zugleich in einem werdenden Staate zur Erscheinung zu brin- 
gen; aut der andern Seite treibt ihn der Gedanke seines 
Ideals. Er stellt, ohne im Anfang seine Voraussetzung aut- 
geben zu wollen, erst einen Gerechtigkeitsstaat hin und ent- 
schliesst sich spiter, den ungerechten in einem zweiten Bilde 
zu schildern: 420C airixa dé thy évavtiay oxewoueda, Aber 
auch diesem geinderten Entschlusse des vierten Buches ent- 
spricht seine Ausfiihrung mit nichten; denn 445 C entdeckt 
er, dass es nur ein eldog tig aeetijc, Ucega O& tig xaxlag 
gabe. Von dem Historischen werden wir auf das Mythische, | 
von dem Gleichzeitigen auf das Gesonderte, von dem einfach 
Gesonderten zu dem mehrfach Specificirten geleitet. 

In dem Werke eines grossen Denkers, das den Ertrag 
der Geistesarbeit nach so vielen angeblichen kleineren und 
griésseren Dialogen zusammenfasst, ist diese Unregelmissig- 
keit eine merkwiirdige Wahrnehmung. Gehdort sie vielleicht 
zu dem eigenthtimlich ,,Ktnstlerischen“, das man in Plato 
verehrt ? | 

Die Lisung liegt auf dem Felde, auf dem sie Plato selbst 
bezeichnet hat: omy av 6 doyog Womeg mvevpa Mion, tavty 
ivéov, Hin reicher Geist tiber einer verfallendey Welt, der 
nach Hilfsmitteln sucht; im Suchen sieht man ibn werden und 
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wachsen. Wie ein Rathsel klingt es, dass die grundverschie- 
denen Standpunkte, die der Staat einnimmt, bis heut unbe- 
achtet geblieben sein sollen; aber das R&thsel ist da und 
giebt die Erkléirung, warum alle Versuche die platonischen 
Schriften zu ordnen, gescheitert sind. 

Wir wollen den ursprtinglichen Staatsbau‘ nach Princip 
und Inhalt niher betrachten; so wird am sichtbarsten ver- 
anschaulicht, von wo Plato ausging: und wo er landete. Der 
terminus a quo war die Sokratik, der terminus. ad quem die 
Idee. Das denkwiirdige Schauspiel, wie ein Genius unter dem 
Druck der Wirklichkeit vom wetterfesten Realismus stufenweis 
zur Transcendenz hinaufgetrieben wird, ist hier wie in keinem 
zweiten Buch der Literatur zu beobachten. 


Der Culturstaat gebiert den Krieg; der Krieg fordert 
Soldaten. Diese miissen — nach der platonischen Annahme 
der specifischen Seelenenergieen -—- eine besondere gvaic 
haben, die sie gerade zu diesem Berufe befahigt: 374 E tivec dé 
nab meotae vaste emernderon sig mébdEws puhornny ; diese Frage 
erhalt folgende Lisung: 375 A Ove .ovv te dtaméoey grow 
yevvaiov oxvdaxog eig qudaxiy veavioxov evyevoic; Also alles 
Ernstes wird nach dem Vorbild einer Thierseele der Staats- 
wachter construirt: oftv té wou dei, avtoly éxdrveooy eivet 
700g, atodnoy xai sagedry medg tO aiaFavdusvoy diwneFery, 
nat Loxveoy od, édyv déy Edovta dtaudyeoFou. Zu diesen Eigen- 
schaften kommt der Muth: avdgeiog dé eivoe doa &Fednose 6 ki; 
Dupoerdng Elite imog ette xvewv 7 GAdo Gtiovy Cdov; Folglich 
muss um der Tapferkeit willen, wie beim Pferde und Hunde, 
der Staatswichter Duuoesdy¢g sein. Aber wie wird sich mit 
der Wildheit gegen den Feind die Milde gegen den Mitbtirger 
vertragen? 375 D “Ido av tug NOL ey & dots Cwog...... ola da 
yao Ov Taw yervaiey xray Ste tovto PuaEL TO IOS, 77QOS LEY 
tovs OuNPEeg nai TOdE YrupiLovs WE OldYTE mOaOTETOLS Eivat, 
700g O& TOS ayr@tac tovvavtiov. Da also in den Hunden 
diese Wesenstemperatur vorkommt: 375 E ov zage gow 
Cytovpev tovovroy sive tov ptiaxc. Sehr deutlich nimmt man 
wahr, in welchem Sinne unserem Autor die gvocg als Real - 
und Erkenntnissgrund der politischen Ordnungen gilt, Denn 
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das sei voraus bemerkt, was durch mehr als hundert Citate 
belegt werden kann, dass die gvoeg der Centralbegriff des 
urspriinglichen Platonismus ist. 

Bezeichnender noch als diese Parallelen des Thierreiches 
ist das Urbild animalischer Philosophie. 375 E é@’ ovv ooe 
doxelt ett tovde meoodeioFae 6 gvdonixds soduEv0s, meds TH 
Pvuoedet Fru mweocyevéaFou qiddooqos tiHv qiow; Kai covro 
&y toig xvot xarower, 0 nai wov Fovucoat tov Fneiov. . Denn 
der Hund ist bissig gegen den arglosen Fremdling, und 
schmeichelnd gegen den -Bekannten: adda pny xopyov ye 
paivetar t6 mado aitod tig gioswo xai wg alndio qdo- 
cogov. Denn nach:dem Kennen oder Nichtkennen unterschei- 
det er Freund oder Feind: xaito: mac ovx dv idopadés etn, 
Ovvésst TE nat ayvoia SoLlousvoy tO Te OixsloY xi TO GAAO- 
to.ov; -ddda pévton td ye qprhouadteg xai giddoogoy tavrer. 
Damit sind die wachterischen Grundqualititen erschépft; vor- 
liufig ist der einzige Unterschied der, dass der Wachter 
zwei Hande hat. 

Mehr bedurfte es nicht ftir den, der vorurtheilsfrei liest 
Das ist der denkbar primitivste Standpunkt, den ein mensch- . 
licher Geist einnehmen kann. 

Man kann die vorschreitende Entwicklung seiner Gedan- 
ken an den Definitionen erkennen. Im II. Buche ist also gzdo- 
coqoyv = gidouadéc; ein Beispiel liefert: ein junger Hund. Im 
V. Buche 480 A wird erklart rote avid Gea Exaotov tO Oy 
aoratouévovg gidoccqous, add’. ov gtdoddgovg xAntéov. Im 
VU. Buche 521 C heisst es: pris Teeguayey yy ex VURTEQLYTS 
tev0g jeous etc adn Siviy tov Ovtoc émcavodoy , ny or gtloco- 
play aln I proper sivat. 

Befrachten wir weiter den urspriinglichen Entwart. 376 © 
gtihosogos J) xai Svuoedng nai tayds xat ioxyvedg nuey thy 
giow sora 6 uéldwy ualog xayaddog &osoFou. So miissen die 
Naturen beschaffen sein, die zu Wachtern des gerechten Staa- 
tes auferzogen werden sollen. Wie werden sie erzogen? 

Wiederum kommt die urspriinglichste Doctrin zum Voer- 
schein. 376E yakerov sigsiv Bedtiw vig v0 tov mwodhov x06- 
vou evonuévnc; tote dé mov f pév Ei Gwmaor youvacciny, 7 
0 éxi woyh woven. Er. sagt sich nicht los von der geschicht- 


— 10 — 


lich tiberkommenen Padagogik; aber er reformirt sie. Wie er 
das thut, ist das erfreulichste Schauspiel; er ist ein tiefer 
Geist, der das Krebsleiden seimes Volkes an der Wurzel 
fassen will 

Die Erziehung ergreift den Menschen in jungen Jahren — 
377 B udhsota yag On tote mAortetae nai évdvetoe Ti70G, OF 
dy tig Bovdytae évonunvacda: éxcor — und macht ibn brauch- 
bar ftir das sittliche Gemeinleben. Sie beginnt mit den Ein- 
wirkungen der Poesie, nicht der homerischen und hesiodischen, 
welche die Gétter zu Schildtragern aller Ungerechtigkeit macht 
und mit ihren olympischen Feindseligkeiten ein tibles Vorbild 
fir den Friedensstaat abgeben wiirde, wo ovdsig nwzots 
moitys Eregog éEtéow anrySevo 378 C. Man erkennt den Den- 
ker der einen von Parteien zerfleischten Staat vor Augen hat. 
Solche Vorstellungen tiber die hichsten Dinge, in jungen Jah- 
ren eingesogen, dvoéxmata te xai auetaotata pilst yiyveoFou 
378 KE. Plato schafft keinen Ersatz ftir die zerstérten Heilig- 
thiimer der alten Dichtung; aber er giebt zwei Normen, nach 
denen die neuen aufzurichten sind: 380 C uy xavtwy aitiov 
toy Jeov Gdla tov ayaday tnd 383 A pyre avtods (rods 
Seovg) yontag bvtag TH pstaBadleay eavtois unre Huds Wevdect 
magaysy év hoy h & sey. In wechselloser Gestalt, die Ge- 
berin alles Guten, soll die Gottheit tiber seinem Staate thronen. 

Plato glaubte, dass die Homerische Dichtung die 6ffent- 
lichen Sitten schidigte. Er kannte ihren isthetischen Reiz; 
aber fiir ihn galt die Frage nicht dem Kunstwerk, sondern 
dem Lehrbuche, mit dem die Nation aufzuwachsen pflegte. Er 
beurtheilte die Dichtung als einen Bildungstactor. Die Anmuth 
ihrer Rhythmen wog ihm Angesichts der Ruinen des Hellenen- 
thums nichtig gegen ihre wiirdelose Theologie. Indem er sei- 
nen Staatsmythologen aufgab die Gottheit so darzustellen, dass 
sie guten wandellosen Wesens und ohne Trug in ihrem Han- 
deln sei, hat er nicht nur einer gereinigten Metaphysik gehul- 
digt, sondern auch seinen Zeitgenossen die Ideale sittlichen 
Thuns gewiesen. 

Indess nicht so ganz reisst er sich von.den Vorstellungen 
los, in denen seine Zeit gefangen lag. Die qgvoce hielt nicht 
Stand, um die leeren Riume, die seine theologische Kritik 
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geschaffen, mit neuem Inhalt zu. erftillen. 382 D xai éy ais 
viv dn éhéyouey taig uvdohoyiatg Ota tO py etdévae, dren Tadn- 
Séo eye wegi tHv nadawy, apoyooirtes tH adnPel tO wWer- 
dos Ott udliora, ovx YoNnoOtuov moLodwev; Er war noch weit 
entfernt von der Idee dés Guten, die wie die Sonne allem 
Sein das'Leben giebt. Ohne zu wissen, welche Bewandtniss 
es mit den olympischen Hintergrtinden habe, will er sie doch 
nicht verliugnen, wenn auch alles Wissen davon nur einge- 
bildet ist. Unerschrocken lasst er die mythischen Erzihlungen 
weiter dichten, weil er die philosophischen noch nicht gefun- 
den hatte. 

So werden dic . jungen Wachterseelen mit wiirdigen Vor- 
stellungen von den Géttern erftilt. . lbrer. Bildung droht eine 
neue Gefahr von dem Grauen des Hades. Werden diejenigen 
farchtlos in den Tod gehen, die den Sitz der Todten mit 
Schrecken umgeben? Plato belehrt seine Leser nicht iiber 
seine Vorstellungen vom Hades; er verweist nur den Mytho- 
logen 386 C weg ott’ adn Réyovtag ovs’ wepélisa Tots Mele 
Aovoe prayipoig eoeodat. 

Was man auch sagen mag, diese Methode ist gar zu 
leicht geschtirzt. Weil die unterweltliche Tradition seinen Wiich- 
tern schidlich ist, darum ist sie falsch. Wir verstehen das 
Motiv seiner Verwerfung besser als das seines Schweigens. Er 
erscheint wie ein Mann, der mehr zu sagen hat, als er sagt: 
ein jugendlicher Schriftsteller, der sein Publicum - sondirt. 
Aber es kam: eine Zeit, wo er sein Publicum hinter sich liess, 
wo er im sicheren Besitz seiner Ideen den Weltlauf von hoher 
Perspective tibersah. Da hat er — in der Erzihlung des 
Armeniers im X. Buche — das Hidllengericht des Tartarns 
geschildert. Zehnfach und dartiber wurde jede Schuld gestihnt; 
feurige Manner zogen den pamphylischen Despoten mit gebunde- 
nen Gliedern, wund am ganzen Leibe, itber Stacheln hin; 
von lautem Briillen tint die Unglticksstaétte wieder. Wiirden 
diese Erzahlungen seine Wachter zur Tapferkeit entflammt 
haben? doch diese Wachter waren zur Zeit der armenischen 
Vision lingst abgedankt. Er hatte seine Utopien aufgegeben 
und thronte in der Glorie der Idee, unter sich die fliehende 
Verganglichkeit. 
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Aber was ist der Tod selbst, tiber den er in seinem 
Staate zu klagen verbietet? 378D 16 reSvevor ov decvov. Ein 
verntinftiger Mensch sieht selbst seine Lieben gelassen hin- 
sterben, we 6 tolovrocg padlotea avtos abtq@ avtdexrns meds tO 
sh Civ noi draqegortws tav GAAwy jusota étéoov me0adEtvaL. 
Er bleibt auch hier bei der Verneinung des Furchtbaren ste- 
hen; denn er hatte noch nicht Fuss gefasst in der Welt der 
Ahnungen, die er am Schlusse des Staates aufrollt. Da bringt 
der Tod dem Bisen jene Schrecken, gegen welche die Sagen 
von Tantalus und Sisyphus sich wie Kinderspiele ausnehmen, 
und dem Guten den Lohn der seligsten Gentisse. 

Nicht nur der Klagen sollen sich die Wichter enthalten: 
386 E ovdé gidoyéhwrag. ye dei slvai. oxsdov yde Stay tis 
Epi toxvem yélwre, toxvoay xoi meraBodry Cyveit to totovtor, 
Er protestirt gegen Alles, was dem beweglichen Naturell ‘sei- 
ner Mitbtirger Vorschub leistet. 

Noch verlangt er Wahrheitssinn, Selbstbeherrschung, Unbe- 
stechlichkeit, Tugenden, die von den Géttern und Helden der 
Dichtung wenig gepflegt wiirden: 391 E wag yde éavt@ ovy- 
yvoduny &ee nang ove. meoteic, Wo oa toredta meartovot 
TE KO ETLQATTOV Kat OL FEewY AyxYLoTCOQOL. 

Von der Disposition dieses ersten Abschnittes der musi- 
schen Disciplin sei noch das bemerkt. Am Eingang 376 E 


heisst es: Adywy dé dettor eldog, t6 per alyndéc, Weidog 0 Exe- 


yov; madevtéov 0 év aqoréooig, modtEgoy O° é&v toig werdé- 
ow. Es ist befremdlich, dass: mit der Besprechung der weddn 
das Thema abgeschlossen wird. Darauf liesse sich erwiedern, 
dass die fehlenden @dy9j in der Behandlung der Mythen 
implicite mit zur Sprache kommen. Es mag das sein; aber 
den Worten nach beabsichtigte Plato ursprtinglich eine Thei- 
lung des Thema’s. Wenn er sie nicht austfiihrte, so liegt 
darin dieselbe Unregelmassigkeit, die in dem ganzen Werke 
‘wahrgenommen wird. 

Der Inhalt der Mythen ist also an die Normen gebunden, 
die auf der Unterordnung des Schénen unter das sittlich Fér- 
dernde beruhen. ‘Der Form nach unterscheidet Plato die die- 
gematische, die diegematisch-mimetische und die mimetische 
Composition und nennt als Beispiele dieser drei Gattungen den 
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Dithyrambus, die Epopée, das Drama. Von der ersteren 
redet er nicht weiter; er bevorzugt die mittlere. Die Ableh- 
nung der Tragédie verkniipft er mit folgenden Erwaégungen. 

Sie fordere, dass der Darstellende in der Person des 
Dargestellten aufgehe. Das widerstreite dem Satze, dass J eder 
nur Kines ordentlich vollbringen kénne; er kénne nur er selbst 
sein, nicht ein Anderer. Derselbe kénne nicht ecinmal Rhap- 
sode und Schauspieler oder Komidien- und Tragidiendichter 
sein: 395 B éte ye rovtwy gaivetai woe sig opuxedtega xata- 
néxeguatioda. 7 tov arvIgumov gio, wor’ adivatog etvan 
wohha xahwg pupetodor. Dann aber sei das ganze mimetische 
Handwerk ¢in Widerspruch mit.dem politischen Zwecke: ibid, 
tous qguhanag quiv tév Gllwv macdv dnoveyeav ageuévore 
dsiy sivas dOnuoveyots elevdegiag tig médews navy axgupeic 
Kal pndey addo ecetndevety 6 te un sig tovto pégot, ovdév O1 
déot &v avtovg ahAo moattey ovdd peepsioda. Was hat wohl 
Plato zu der Zeit von Ideen und Philosophie gewusst, wo er 
seine miihsam erzogenen Wachter so ausschliesslich zu Werk- 
zeugen der staatlichen Freiheit gebildet wissen _wollte,. die 
‘nichts anderes treiben sollten, als was zu ihrer Sicherung 
gehort. 

In diesem Abschnitt ther die Form verdient aweierlei 
hervorgehoben zu werden. Als er seinen Staat werden liess, 
nahm er die dzoxeitag yogevtas égyoddBovg 373 D mit auf; 
den Poeten, welche den Gittern schlechte Handlungen andich- 
ten, schrieb er 383 C, yadexavoipéy te xo yogdy ov dwaoper. 
Danach dachte er an die Aufnahme der Tragédie. In diesem 
Abschnitte wird 394 D die Frage aufgeworfen: elite meagade§o- 
peda teaypdtay TE Kal xm@dlaY sig THY mOMLY, ELTE KOE OL. 
Er giebt eine ausweichende Antwort. Es scheint wohl, dass 
ein mit seinen Gedanken fertiger Autor so nicht schreiben 
konnte. Wenn er so beherzt den Krieg mit Homer aufnahm, 
was kennte ihn hindern, die Tragidie zu schonen? 

Andererseits fillt Plato in diesem Abschnitt aus der Rolle. 
Als er seine Normen ftir die Wahl der, mythischen Stoffe auf- 
zeichnete, war seine Voraussetzung, dass er die Dichter 
berieth; indem er zu der Feststellung der dichterischen For- 
men tibergeht, zieht er die Wachter mit in die Krisis. Er will 


die Staatspoeten belehren und fingirt unversehens die Wachter 
als Schauspieler. Niemand erwartet, dass Soldaten die Bithne 
beziehen; aber in heiligem Eifer greift er zu der Inconsequenz, 
um den schreienden Widerspruch zwischen den dramaturgi- 
schen Ansprtichen und der begrenzten Capacitét der mensch- 
lichen grorg zu kennzeichnen. 

Plato hat uns nicht unterrichtet, in welche Klasse seines 
Staates er den Dichter ¢inreiht. Nach. seinem Princip mits- 
sen sie einen besonderen Beruf haben; denn wenn es selbst 
éinen oxvtotouog qvoee 448 A giebt, so wird auch der Dich- 
ter durch die gvoig zum Dichter werden und kann nicht 
zagleich Handwerker sein. Da er ferner mit seinen Werken 
an der Erziehung der regierenden Klasse betheiligt ist, kann 
er eine besondere Geltung beanspruchen. Aber lassen wir 
die Frage ittber ihre sténdische Qualitét dahingestellt; sicher 
ist es, dass er der Poeten in seinem Staate bedarf: er ent- 
wirft fiir sie einen Kanon der Stoffe und Formen. Steht es 
da mit seinem Principe im Widerspruch, wenn er sie nach 
demselben: Kanon Dramen dichten liesse? Oder liess etwa 
die Ansicht von der nur Gutes wirkenden Gottheit keine rechte 
Tragédie zu? Er hat auch da einen Ausweg gelassen. Bei 
der Darstellung: von Katastrophen sei anzimehmen: 380 B we 
5 ev Fedo dinad te zai ayada sigyatero, ot dé wrivarro 
xodatouevor. Aber vielleicht soll auch nur die Versuchung 
abgeschnitten werden, die in einer zeitweiligen Nachbildung 
ungerechter Charactere liegen kann? Auch so streng ist er 
nicht; er gestattet diese Nachbildung xave feayv, Oray ve 
xonovoy mon (6 wétorog avio) oder auch waidiag yaguv 396 D. 
Die Momente also, welche die Duldung des Drama’s bedin- 
gen kénnten, sind von Plato zugegeben; und doch lehnt er 
es ab. Die Abneigung gegen die theatralische Manie der Zeit- 
genossen hat seiner Gedankenstrenge Eintrag gethan. 

Eigentlich wollte Plato mit diesem Abschnitt das musische 
Thema abschliessen. Er hatte von den dichterischen Formen 
geredet, vom Dithyrambus, der Epopje und dem Drama. 
Dazu gehirte nach der damaligen Praxis der musikalische 
Vortrag. Hiren wir nun seine Worte. 392C ta yey dn 
hoyioy mége dyétw téhog, tO d8 Aékews, WS ey@pct, uEta TOdtE 
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oxentéov, xet nuty & te hextéov nai wo dextéov movtehiic 
goxéwetar. 397 B-égav tig a7r0did@. moémoveay aouoriay xat 
GvI,ov ti AéSer, Gliyou medg tiv aveny yiyverar Aéyesv CO 
Oodds éyorte nok -v tuk aQuovia ..... net O27 nal év dudu@ 
aoattws mcagorinoiy tut. Er glaubte also mit dem & Aexréov 
mat oc dextéov das musische Thema zum Abschluss zu brin- 
gen und giebt seiner Normaldichtung eine dem Inhalt ent- 
sprechende Harmonie — und zwar eine — und Rhythmus. 

Unerwartet genug wird mit cap. X das Melos noch ein- 
mal aufgenommen. Er verwirft die meisten Tonarten und lisst 
nur zwei tibrig. Glaukon will auf die dorische und phrygi- 
sche rathen; indess bekennt Plato seine Unkunde in der Ter- 
minologie. Die eine Tonart, erklirt er, mtisse den Ausdruek 
eines mannhaft kimpfenden Gemtithes gestalten, die andere 
fir die friedlichen Vorkommnisse des Lebens geeignet sein: 
besonders fir Gebet und Mahnung. Auch in den Rhythmen 
zeigt er sich wenig erfahren: er erwdhnt eine Eintheilung des 
Dramas und will das Niéhere mit ihm berathen. Man merkt 
ihm an, dass er ftir die- Metrik nicht sonderlich interessirt 
war. Spricht diese Darstellungsweise etwa dafitr, dass sieh 
Plato seinen Gegenstand aliseitig durchdacht hatte, ehe- er zu 
schreiben begann ? 

Um so lebendiger beschiaftigt ihn det psychologische Hin- 
tergrund. Der Bildner der Seele ist auch der Bildner ihres 
Thuns. 400D «i 0’ 6 todmog tig Aékewe nal 6 Adyoo; ov t@ 
ans Ueyhs Hes Exevac; tH dé Aéker caddc d. h. Harmonie und 
Rhythmus. Eine harmonische Natur priigt die Schinheit ihres 
Wesens in jeder That, in jedem Werke aus. So sollen alle 
Ktinstler. gehalten sein 405B ti rov dyadoi eixova ndousg 
guncovety toig zcounuaor, und besonders muss die Musik. — 
401 D ot puchorea xatadverce cig to -&sdg tig Yoxtg O te 
dvFuds xai copovic — in wohl bemessenén Weisen die Seele 
bilden ‘helfen. Jedes schine -Gebilde wird zu einem Zuoht- 
mittel der Tugend; wie reine Luft den Leib gesund erhiilt, 
so wiichst die Seele m der Allgegenwart sittiger Formen 
heran. 

Plato beschnitt dem Genius der griechisehen Kunst den 
Fitigel; aber die Wtirde seimer Mission hat Niemand tiefer 
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empfunden. Er schloss einen Compromiss zwischen seiner 
tippigen Bildsamkeit und dem nationalen Bediirfniss, Man hat 
an diesen Abschnitt mancherlei dsthetische Betrachtungen ge- 
kniipft. Uns erscheint noch wichtiger die historische: so war 
die Zeit, die diesen hohen Geist umgab. Sie schtittelt die 
Bltithen seines Tiefsinns herab und bricht mit ihm den Stamm 
hellenischer Cultur. Er zerstiért dieselben Werke, aus denen 
er die Sendung der Kunst begriffen hat. 

Auf Grund dieses selben Abschnittes ist Plato zu einem 
Vertreter der formalen Schinheit gestempelt worden. Es ist 
schwer zu verstehen, wie das miglich gewesen ist. Ein Geist, 
der eine Welt schéner Formen zerbricht, weil sie der Aus- 
druck eines unreinen Inhaltes war, der alles Menschliche zu 
seinem seelischen Ursprung zurtickverfolgt, der Tine und Bil- 
der nur.als Symbole innerer Zustinde betrachtet, sollte vor sol- 
chem Missverstindiss geschiitzt sein. Freilich bedarf das 
Schiéne auch nach Plato der sehénen Form; doch selbst die 
substantiellste Aesthetik kénnte nicht nachdrticklicher wie er 
daflir eintreten,. dass die Korm nur das Zeichen eines sitt- 
lichen Verhiiltnisses ist. Wie die Complexionen der Schrift 
nur fiir den einen Sinn haben, der die Buchstaben kennt, 
oUrws otdé ovotxol eOTEQOY EDdUEDA, TEiY AY TA TIC Cw—~PEO- 
avrns eldn xat avdgetag nat ehevSegudcytog nat ueyahongeretag 
Ro d0a Tovtwry adehpa xai Ta TOT av &vovEta mwavtayou 7é~ 
eepegoperar yragilapey nant évdvea éy olg éveotey aisSorouede, 
“ab ata xai elxovacs avri, “aL pnte év apexooig pnse ev 
peyadoug atipolwoucy 402 B. Die Schinheit ist cin Phanomen 
der sittlichen Welt; ihr intelligibler Grund jst die harmonische 
Seele, welche in dem schinen Gebilde den Ausdruck ihres 
Wesens ‘offenbart. 

Auch in diesem meliachen Absehnitt wird der. Widerspruch 
wahrgenommen, der sich auf die Verbindung historischer 
und fingirter Elemente grtindet. Plato verwirft das -Fliten- 
spiel und bemerkt dazu: 399 E 7 sdv.xtva delnPopev . ye 
dtaxadaigortes mali tw ae tevpayv epouey aoluv. Es ist 
schon oben berfihrt,. dass die Mitunterredner mit dem gesun- 
den Naturstaate Plato’s unzufrieden waren. Er stattet ihn 
darauf mit reicherem Luxus aus.- Indess der Luxus hbrachte 
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den Krieg und der Krieg das Heer. Wenn er sich jetzt mit 
der Beseitigung der Flite begliickwiinscht die rovmwoa mwéhig 
an einem Gliede curirt zu haben, so bedachte er nicht, dass 
der Wachterstand auf diesem Wege seine Nothwendigkeit ein- 
biisst. Er grtindete diese Institution auf veranderliche Ursachen, 
die er allmihlich wieder aufhebt, ohne den Bildungsapparat 
zu erleichtern, dessen sie nur fir ibre ursprtingliche Aufgabe 
bedurfte. 

Plato erklirte, als er die Bildungsfrage in Angriff nahn, 
sich nicht von der tiberkommenen Weise vaterlandischer Dis- 
ciplin trennen zu wollen. Er hat die musischen Bestandtheile 
derselben abgehandelt, obwohl er eine Ausftihrung tiber die 
adndéig Aoyor 376 E schuldig geblieben ist, wenn man nicht 
annehmen will, dass die Normen, welche er fiir seine Staats- 
mythologie — die wevdsig Aoyou. — entwarf, jene mit umfas- 
sen solliten. 

Im Rtickblick auf die mitgetheilten Vorschriften seiner 
Wiachterdisciplin erkennt man die vollkommene Abwesenheit 
jedées philosophischen Elementes. Zwar begreift er die Erzie- 
hungsfrage im Geiste einer echten Philosophie; aber die Resul- 
tate seines Denkens kommen nicht sowohl der Intelligenz der 
Wiichter als der Theorie der Padagogik zu Gute. Dass alle 
Erziehung im Grunde eine Bildung und Erzeugung seelischer 
Processe sei, ist eine werthvolle Einsicht, die wir ihm ver- 
danken; seinem Staate jedoch schaffte sie nur wohlgeordnete 
Naturen ohne eine Spur des metaphysischen Lebens, nach 
dem man alle seine Aeusserungen zu priifen sich gewodhnt hat. 
Man sollte dieses Stillschweigen der Metaphysik in den ersten 
Bitchern nicht ftir einen Mangel, sondern ftir einen Vorzug | 
halten. Es ist unnattirlich, einem miachtigen Geiste zuzutrauen, 
dass er mit der vergeistigsten Conception an die Reform des 
Staatslebens gegangen sei, dass er statt einer Aufklaérung tiber 
das Was und Wie der niachsten Bedtirfnisse der menschlichen 
Gemeinschaft seinen Zeitgenossen ein speculatives Recept ge- 
schrieben habe. 

Indess diese Unnattirlichkeit ist ein Erbgut unserer wis- 
senschaftlichen Anschauung geworden, obgleich Plato in den 
ersten Btichern des Staates mit Zungen gegen sie predigt. 

A. Krohn, Der Platonische Staat. 2 
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Plato bildete Anfangs Soldaten ftir seinen Staat, wie Xeno- 
phon in der Cyropiadie; er war. kein Idealist im Sinne des 
spiteren Ideenlehrers, wie’ idealistisch auch sein Protest 
gegen die Politik und Cultur seiner Zeit klingen mag; son- 
dern er war — in der urspriinglichen Bedeutung des Wor- 
tes — ein Physiologe. Er suchte fiir seine Conceptionen einen 
festen Untergrund und glaubte ihn in der Natur zu finden. 
Ein neuerer Denker,.den ich im Uebrigen mit ihm nicht ver- 
gleiche — ich bin weit entfernt davon — hat den Satz aus- 
gesprochen (L. Feuerbach, W. W. II p. 267): ,, Alle Wissen- 
schaften mitissen sich auf die Natur griinden. Eine Lehre ist 
so lange nur eine Hypothese, so lange sie nicht ihre nattir- 
liche Basis gefunden hat.“ Ich sage nicht, dass Beide die 
Natur gleich analog begriffen hatten; aber was wir von aller 
Wissenschaft verlangen, dass sie Fuss in dem Gegebenen 
fasst, war auch fir Plato das leitende Princip. Er nannte 
das Gegebene die Natur, die er reicher und geistiger dachte, 
als der deutsche Theoretiker, und griindete alle Speculation 
tiber das menschliche Leben auf den Begriff der Natur des 
Menschen, d. h. nach ihm auf die Natur seiner Seele. Die 
dieser mitgetheilten Energien in ein naturgemisses Verhiltniss 
zu bringen, indem jede ihre Leistung vollzieht und sich in 
ihr beschrinkt, der besseren die gebietende Stellung tiber die 
niederen zu verschaffen, das war der Sinn seiner Erziehung, 
welche den Musterstaat gritinden hilft. Die rationelle Behand- 
Inug der menschlichen gvoic ist der Plan, den er mit unge- 
theilter Energie verfolgt. Seine ganze Theorie stiitzt er auf 
diesen einen Begriff; er bezeichnet. demgemiss seinen Staat 
als xata gvow oixtoteion mélig 428 E. Also ist es eine, wie 
allverbreitete, so durchaus willkirliche, den Regeln der Inter- 
pretation widersprechende Behauptung, dass der Staat nach 
der Idee gegrtindet sei: denn xara qvow heisst nicht ,,nach 
der Idee.“ 


Im Fortgang zur Gymnastik, die nach 376 E — éoze 
dé mov 7 mév (wadela) exi awuaor yupvaotixn — auf die 
Bildung des Kérpers abzielte, stellte sich inzwischen heraus, 
dass auch ihr Object die Seele sei; sie hat auch Wirkungen 
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auf den Kérper, aber nur als wegegyov 411 FE. Hiermit ver- 
gleiche man, um ein greifbares Indicium der vermeinten Ein- 
heit des Werkes zu haben, die Angabe des VII. Buches: 
521 KE yopevaotexy pév mov megi yryvdpevoy xai amolkdvuevor 
tTEvevtaxs’ owmatog yao avénc xai Pioews éniovate. Offen-. 
bar war Plato hier in einen ganz anderen Gedankenkreis ein- 
getreten. ' 

Man sieht wie er sich schrittweis umbildet. Er hatte 


fiir die Ausbildung der Wichter ursprtinglich verlangt: 375 A 


o&tv te elvot 7090s ato Snacy nal ehapooy 00 TO aia avopee- 
vow duende xai toyveov avd, éey dén Eddvta dropdyeoFan, 
und anf die Ausbildung dieser Figenschaften musste die Gym- 
nastik als auf einen wesentlichen Zweck direct hinarbeiten. 
Indess tritt das Kérperliche in den Hintergrund, je mehr seine 
realistischen Voraussetzungen zurtickweichen. Er erinnert sich 
zwar noch der militairischen Bestimmung der Wachter: xou- 
porégag dn TLv0S aoxijoews Ogt toig TCOAEMLKOIS adhycais, ove 
ye coreg nova ayetmvoug te avaynn sive nai 6 tH palace: 
o> deay xai axovew xai Troha petapodac &y taic orgaretaus 
pevaBaldovras idatwv te xai tor GAhov aitwv nai stdnoswv 
nai yeyidvav un axegoogadsic eivae medg tyleov 404A — 
aber er arbeitet sich zusehends so in die Betrachtung der 
seelischen Principien hinein, dass ihm die tussere Welt wie 
der sichtbare Leib zu der Bedeutung eines Schemens _ herab- 
sinkt: in jenen liegt allein Werth und Wahrheit des Daseins. 
Die Seele ist das Wesen @ Comey 445 B, sie bestimmt den 
Werth des Leibes — yoy? ayad) th abtig dest odpa mragé- 
yét we olov te Bedtiotroy 403D; die Seele des Arztes wirkt 
auf den kranken Kérper —- ov yoo owpote capa IJegarevor- 
aw, alice wry adua 408 E —; die Seele des Richters auf 
die Seele des Uebelthiters — ibid. dexaoryjc dé ye woyh wWryijc 
é&eye. Von diesem Gesichtspunkt.aus soll auch die Gymna- 
stik der Bildung der Seele dienstbar sein. 

Der urspritngliche Wichter sollte ein gAdcogoy und ein 
Jvuoedés in seiner Natur haben, wie die Hunde. In dem 
Abschnitt tiber die musische Disciplin ist von jenem nicht wei- 
ter die Rede gewesen. Dort wurde nur neben einer verniinf- 
tigen Theologie die Macht der Téne an das Licht gestellt. 

2 * 
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Man sollte die Gétter als gut und wandellos in ihrem Wesen 
erkennen und mit dem Wohlklang der Rhythmen der Seele 
Maass und Ordnung geben. In den Umgebungen einer sché- 
nen Formenwelt lernte sie die Elemente des sittlichen Daseins, 
die Symbole der Tugend wahrnehmen; die schéne Seele schuf 
das harmonische Gebilde, und dieses wirkte befruchtend auf 
die Seele der werdenden Generation zurtick. Ftigen wir in 
diese Bestimmungen den Begriff des g:ddcogoy ein — was 
Plato ausdrticklich nicht gethan hat —, so diente die sovovxn 
der Begrtindung der Sittlichkeit und der Erkenntniss ihrer 
isthetischen Formen. Das gzdooogoy ist also eine sittliche 
Energie; was in ihm Erkenntniss ist, dient nur dieser Ener- 
gie, die in verwandten Bildungen sich ausgestaltet hat. Offen- 
bar wtirde in diesem Gebiete der Vergleich mit dem thieri- 
schen Vermégen, von dem Plato ausging, seine Bedeutung 
verlieren. Dort war das gAcoogoy eine intellectuelle, n&her 
bezeichnet eine unterscheidende Thatigkeit. Er bildet es all- 
mihlich so um, dass das theoretische Element in dem mora- 
lischen untergeht, ebenso wie er derselben Gymnastik nur 
accidentelle Einwirkungen auf den Kirper zuschrieb, die 
anfanglich nur fiir ihn bestimmt schien. 


Wenn das gedcoogoy sich ausschliessend geltend macht, 
so stimmt es die Thatkraft herab; daher wird es in der Erzie- 
hung durch die Pflege des Ivuoedég temperirt. In der gleich- 
missigen Ausbildung dieser Eigenschaften vollendet sich die 
wiichterische Natur. Das Originelle der béztiglichen Erirte- 
rungen liegt auch hier in der psychologischen Basis; es ist 
Platos eigenthtimliche Grisse, aus der Seele die Welt begrei- 
fen zu wollen. 


So ideal wie wir von der leiblichen und geistigen Gesund- 
heit der Seele denken, erscheint die platonische Zeit in die- 
sem Bilde nicht. Indem er seine Wachter in die gymnastische 
Schule schickt, eifert er gegen den Tafelluxus, der die Mut- — 
- ter aller leiblichen Uebel sei. Zu den Zeiten der Asclepiaden 

-hatte man nur die acuten Krankheiten behandelt; erst die 
Schule des Heroditus lehrte das Siechthum fristen. Aber in 
einem guten ‘Staate warte eines Jeden ein bestimmtes Amt; 
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ein chronisches Leiden dtirfe somit von keiner Kunst verlin- 
gert werden. | 

Als Gegenbild stellt er die geistige Krankheit seiner Zeit- 
genossen gégentiber. Wie die tippige Diit den Leib zerstort, 
so die tippige Kunst die Seele. Von deren bethérendem Blend- 
werk getrieben verliert sie ihre Fahrte und, statt vom eige- 
nen Recht zu leben, muss sie es von Anderen nehmen. Das 
Unwesen der Processe hat ihn tief beriihrt; das Leben nicht 
nur unter dem Skandal der athenischen Gerichte zuzubringen, 
sondern sich auch noch der advokatischen Cabalen zu riih- 
men, galt ihm als eine Verkehrung des menschlichen Berufes. 
Darum verfallen die xared thy wuyny xanoqveic nai eviaroe in 
seinem Staate unnachsichtlich dem Tode. Es giebt kein bes-. 
seres Zeugniss ftir die beherrschende Stellung der. Kunst in 
Athen, als diese platonische Ansicht. Wie Homer nach ihr 
der Fiihrer auf den Wegen aller Untugend ist, so erheben 
sich in der Nachbarschaft des Dramas und Melos die Gerichts- 
hallen. Plato war aufrichtig ttberzeugt, dass die Kunst und 
Dichtung umkebren mtissten. Der Nachwelt, die in dieser hel- 
lenischen Kunst einen Theil ihrer Ideale verehrt, scheint eine — 
solche Ansicht leicht tibertrieben. Man mag ihr Recht bestrei- 
ten oder einschrinken; aber man sollte bei der Wiirdigung der 
hellenischen Cultur mit ihr rechnen. Wenn wir einst eine 
Theorie der Gesellschaft besitzen werden, welche die Wech- 
selwirkungen des politischen und geistigen Lebens blos legt, 
wird sie auch ein Wort der Aufklérung tiber den platonischen 
Protest zu sagen haben, der durch den Fortgang der griechi- 
schen Geschichte mehr als einen Schein der Berechtigung 
gewinnt. . 

, Wir kiénnen nicht bloss — sagt Herbart W. W. IX, 384 —, 
sondern wir miissen ihm zugeben, dass im weiten Reiche der 
Kunst gar Manches vorkommt, was wir in der That nur des- 
wegen nicht so strenge, wie er, zuriickweisen, weil wir wissen, 
oder meinen, dass es theils, verglichen mit anderen wirk- 
samen Potenzen, unbedeutend, theils zur Anregung einer dsthe- 
tischen Stimmung selbst niitzlich ist. Sahen wir die Sache 
nicht aus diesem Gesichtspunkte, so wtirden wir ihm beinahe 
ganz beipflichten miissen.“ Ich méchte nur das hinzufigen, 
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dass man ihm ganz uneingeschrankt beipflichten wird, wenn 
man der saloppen Gétterwelt Homer’s gedenkt, unter deren 
Einwirkungen die athenische Jugend aufwuchs. Plato hatte 
Recht, das was wir unter dem Schutz ganz anderer Sitten 
und Religionsansehauungen dsthetisch bewundern diirfen, hier 
seiner Zeit als moralisch verderblich zu brandmarken. Wir 
wollen aber, so einmiithig wir es in der Theorie thun, die 
vollkommene Verinderung unseres Gesichtskreises durch das 
Christenthum nicht in unserer Urtheilspraxis anerkennén. 
Sonst hitten wir lingst eine berichtigte Anschauung von dem 
Leben der Griechen, das wir nur durch das sonnenhelle Me- 
dium ihrer Plastik oder aus der Perspective ihrer ktinstleri- 
schen Ideen zu betrachten pflegen: als ob nicht gerade die 
Kiinstler mit den niichternen Forderungen des Werkeltags 
meist vergeblich kimpften? Diese Kiinstlerseelen verewigten 
ihre Existenz in unverginglichen Formen und ruinirten -daftir 
ihren Staat. . 
Die Grosse Plato’s liegt vorwiegend in der Tiefe seiner 
Ahnungen, weniger in der Pricision seiner Beweise. Er wihlte 
‘ geine Wichter nach ihrer nattirlichen Ausstattung: das gcdo- 
gopoy, Ivuoedég und ioyveoy musste an ihnen nachgewiesen 
werden. Man hitte erwartet, dass die Disciplin sich nach der 
Wichtigkeit dieser Elemente bestimmen und gliedern werde. 
Indessen ist wenig davon sichtbar; vielleicht hangt es damit 
zusammen, dass er wie unwillkiirlich mehr auf die verwert- 
liche Seite des Bestehenden einging, um das Recht seiner 
gegentheiligen Forderungen zu begriinden. Wer neuern will, 
muss die Haltlosigkeit des Alten darthun; dartiber kam das 
Positive zu kurz. Aber damit allein wiirde die Unebenheit 
nicht erklirt.' Ein seiner Sache sicherer Autor konnte kaum 
in dieser Weise schreiben. Plato steht in dém Rufe, den 
Worten auf den Grund gegangen zu sein, sie nach ihrem 
begrifflichen Inhalt gepriift zu haben. Wir wollen ihn héren. 
411 E “Eni 07 dv’ Gvte toitw, wg. éoine, Avo téyva FEov 
éywy’ av tiva qainv dedwxévar toig avdowmorg, movorniy TE 
nai yumvactixny éni td Fuuoedsés xai td grddcogor, ovx éxé 
wWoyny nal ado, si a stn meagsoyov, GAN én’ exeivw, Onwe 
dy adijlow Evvaguocdytoy ecuivevvouévw, xo anepévn exer 
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so meoonxovtoc. Der Inhalt der povorxn, wie er oben dar- 
gelegt ist, lisst keine intellectuellen Bestimmungen erkennen; 
sie erstrebt sittliche Gitte, nicht philosophische Erkenntniss. 
Bei emem Werke, das der Gerechtigkeit gewidmet ist, kann 
diese Wendung der Sache nicht tiberraschen. Man darf viel- 
leicht nach dem gegebenen Entwurf der povorxn sagen, dass 
Plato seinen Zeitgenossen, denen es an intellectueller Beweg- 
lichkeit nicht gebrach, die Macht der moralischen Gewichte 
vor die Seele fihren wollte; er suchte dem Dominat des Gei- 
stes die Majestét des wahren Characters entgegenzustellen und 
auch tiberzuordnen. Indess will. er. den Athener nicht gang 
verldugnen. 411 C &y av yopvaocexg eohAe meovsj nat evontij- 
TaL 8 pao., Movotniig Te nab prlooogias ben. arvytan, Ov 71790- 
tov wey ev Loxwv TO Opa Poornuatds te nai Juuod eurt- 
mAotou xai avdgerdtegos ylyvetar avtdg adtob; Ti dat; éedav 
Ghdo undév moeattn pndé- xotvwvy Movong urdapy, otx et te 
nal éviv avtot gilouades & tH Woyh, ate ovte pwadjuaros 
yevouevoy ovdevdg ote Cytiuatocg, ovte Aoyou petiayoy ovte 
tS ehhng Movolxis, aodevég te nal xw@oy xat tvpAdy ylyvE- 
TAL, ATE OVX EYeLQOHEVOV Ovde TeEopEroy, Ovds DtaxaFatooméveoy 
tav atodjoew avtrov; Wenn gesagt wurde, dass die Erziehung 
in wovorxn und yvuractexn zerfalle und dass die ~ovorxy das 
gtAdoogor zu bilden habe, so ist die Frage 4m Orte, was in der 
angeftihrten Stelle die Coordinaten von uovorxy und gidecogia 
zu bedeuten habe, was unter dem yeveodIor padnuatos Cyrnua- 
tog, Aoyou erioyeev zu verstehen sei. Ein Denker, der so 
angelegentlich die Machtspriiche der Sophistik secirt haben 
soll, fordert zu einer Prtifung seiner eigenen Gedankenstrenge 
heraus. Welchen Werth haben diese Angaben, mitten in die 
Besprechung der yvprvaotexy hineingestreut, nachdem sie an 
der zustindigen Stelle tibergangen sind? 

Es bedarf dartiber keiner griiblerischen Untersuchung. 
Wer eine Welt von Geist und Glanz entwurzeln will, kommt 
mit der beschrinkten Kraft auch der begnadetsten N atur zu 
Unbestimmtheiten. Das Cycvnua war ein Lebenselement der 
Griechen; wer-es im System verleugnen wollte, fiihrt es 
gelegentlich durch eine Hinterthtir zuritick. Es hat kein 
bestimintes Object und ist sq weit und vielsagend, wie das 
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Universum von Vorstellungen, das in einem regsamen -Geiste 
ruht. Plato ist auch in anderen Sachen unbestimmt; er hand- 
habt die principielle Strenge ebenso herrisch wie die schatten- 
haften Andeutungen. Er durfte es wagen, da aller Verdruss 
tiber diese Rathselspiele nicht den Zauber seiner reinen Wahr- 
heit triiben kann. Warum neckte er seine Leser mit dem 
Satze, dass die Gottheit nur das Gute wirke, und ftir das 
Bése eine besondere Ursache zu suchen sei? Warum liess 
er nicht das Ungliick als eine Ztichtigung zum Segen des 
Getroffenen gelten? Er nennt die Ansicht, aber statuirt sie 
nicht? Was bedeutet das erat toig éguneooder, seine Lieb- 
lingswendung, wenn er itber die Kinzelheiten einer vorgetra- 
genen Neuerung hinweg gleiten will? Was handelte er so 
fltichtig den griechischen Generalbass ab, in dem er doch eine 
Quintessenz padagogischer Wirkungsmittel sah? Was. erzihlte 
er so ergiebig von den wevdeig Aoyoe der musischen Disciplin 
und hielt mit den wahren hinter dem Berge? Warum eiferte 
er gegen die Schrecken des Todes und der Unterwelt, wenn 
er nichts Besseres an die Stelle setzt? Nach seinen Worten 
kénnte man ibn schiitzen: denn er versprach nur die Typen, 
nicht dc’ axgtBeiag vorzutragen. Aber wahrt er wirklich das 
Typische und umgeht die Details? Er liebt die Details, wo 
er zersetzen kann, und diese Zersetzung tbt er mit dem Riist- 
zeug einer behaglichen Periodologie. Und ist es andererseits 
so sehr typisch, dass er tiber die wichtigsten Fragen einen 
Zweifel lasst? Dass er zur Discreditirung der Biihne die 
Wachter als Schauspieler denkt, das Cyenua und die Pracht- 
sucht unter der Gymnastik abhandelt und, um seine harmo- 
nische Erzichungsweise zu begrtinden, sich auf eine offenbare 
Erschleichung sttitzt? Wir miissen die ganze Stelle hersetzen. 

411A Otay pév tig uovorxy magéyn xaravlely xt xova- 
xéiv tig Wuyiig ded tov Gtwv, Womeg dia ywvys, Us viv d7 
nusic ehéyousy tag yhuusiag te xai padoxds nat Ienvwdets 
deuowac, nat puvegilwy ve nai yeyavwuévog i110 tig wdTS dta- 
tel tov Biov dhov, OttOg TO wey mEWwtOY, EB te IyuoEdés 
elyev, womeg aldneog egucdagte nai yonommov && adyonorov xai 
oxdngov énoinosy’ Grav O° éxéyuw uh avg, alld unly, tO 
peta tovto Hon tyxer nai heifer, Ewo av éxtngn tov Ivor, 
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nat éxtéun womeg vevrpa ex tig wuync, noi moon pwadFonov 
aiyunsyv. Das Umgekehrie geschehe alsdann dem reinen 
Gymnastiker, der Big xoi ayerotnte Wgneg Inoloy mod mavre 
Gianoatteton xoi dy auadia nai oxoudtyte pete: aoQuIulas TE 
nat ayoguotiag Cy. Daher gehe nur aus der Verbindung von 
Musik und Gymnastik der tedéwo povotxwcatoc und evoe- 
poorotatog hervor. 

Dieser Beweis hat aber nach den platonischen Voraus- 
setzungen gar keine Gtiltigkeit; er hatte ausdriicklich die 
Senvwdes aguoviag verbannt; nur die beiden Tonarten liess — 
er tibrig, welche der Seelenstimmung in Kampf und Gebet 
entsprechen. Daher war die Aufgabe, die Gefahren einer 
einseitigen Praxis auch auf Grund dieser musischen Auslese zu 
zeigen. Er umgeht sie und, um nur der Gymnastik ihre Stel- 
lung zu retten, schiebt er die Fiction ein, dass lamentable 
Melodien den Nerv der Seelenkraft in seinen Wichtern zer- 
schneiden wiirden. Aber es giebt ja keine lamentablen Melo- 
dien in seinem Staate und daher, streng genommen, kein gym- 
nastisches Bedtirfniss. 

Die Wahrheit ist, dass er in dem. Abschnitt tiber die 
povotxn das harmonische Ideal schon einmal und zwar anders 
gezeichnet hatte. Dort hatte er die Anweisung gegeben, 
dass man die «td owpoootvng xai dvdoetag noi &sevdequo- 
tytog uot peyakonoeneiacg xai boa toitwy adedpa xai avte 
nat etndvag avtmy 402 C erkenne: ovxoty Orov ay oup- 
mintn & ti poyhn nada Hn evorta nat év tH Eider Gmodo- 
yovrta ésxelvolg xt Ovuquwvoivta tod avtov uEtéyovta TUm0V, 
tour’ dy ein xdhdotovy Féopa tH dvvanévp FedoFa; die 
xole 79y sind eben das oWqeov, avdgsiov, sevdéorov Poe. 
Ein cvdgciov 790g ist tapfer, und das Gegengewicht des 
ompeoy und édevdeeroy wiirde es vor einer Ausartung schiitzen. 
Also in der Harmonie von Wesen und Erscheinung fand er 
die Vollkommenheit. An diese Vollkommenheit tritt nun die 
Gymnastik, um den Superlativ zu steigern. Sie hatte keine 
Aufgabe mehr, es sei denn die, kiérperliche Gewandtheit und 
Ausdauer zu tien. Aber das entsprach wenig seinem specu- 
lativen Zuge: er tberschlagt sich und dichtet einem Theile 
seines Erziehungssystemes einen Fehler an, gegen den er sich 


kurz zuvor ausdricklich geschlitzt hatte. So rettet er den 
psychologischen Werth der Gymnastik , auf den er weislich 
im VII. Buch wieder verzichtet. | 

Indess lisst sich noch mehr sagen. In dem Irpoedés 
liegt. nach seiner Darstellung ein &yecoy, das richtig: gebildet 
zum avdgciov, tiberspannt zum oxAngoy te xoi yodenov wird ; 
in dem gu:docogoyr liegt ein jucoov, das richtig gebildet zum 
odgooy und xoourov — im jusgov des Textes muss eine falsche 
Lesart stecken. —, iiberspannt zu einem sadaxwregoy tov 
déovtog wird. Diese Si&tze will er veranschaulichen. Er unter- 
wirft das Jvuoedés den Ionvwdag dguoviae; dadurch wird 
es zuerst yonotuorv @ axonotou xai oxdnood, bei fortgesetzter 
Einwirkung aber ofvogonov a6 owixewy. tay geedlopevov te 
Kat xatacBevvigtevov axedxodot.ovy xa deythoe avti Ivuceedovg 
yeyévnvtae Ovoxoliag gue 411 C. Em Jeder merkt die.Ab- 
weichung; versuchen wir, die Sache mit unseren Begriffen zu 
veranschaulichen. - Das @ygiov und jueooy wiirde etwa unse- 
rer activen und passiven Disposition entsprechen; in einseiti- 
ger Pflege artet die eine zum Ungestiimen Brutalen, die andere 
zum Characterlosen und Weibischen aus. In der platonischen 
Darlegung schlagt aber das active Naturell auch in ein reiz- 
bar cholerisches um. | 

Die Erérterung hat einen guten Sinn, wenn man von der 
Hauptabsicht Plato’s abstrahirt. Denken wir, er wolle nicht 
sowohl seine. Pidagogik begriinden, als psychologische Re- 
flexionen anstellen. Dann ist die Ideenverbindung diese. Das 
&yorov muss gemildert, das jueooy gesteigert werden. Das 
&yecov sinkt in der richtigen Temperatur zum a@vdgeioy herab; 
es liess sich fragen, was unter den musischen Einwirkungen, 
Sobald sie die angefangene Richtung einseitig fortsetzen, aus 
dem avdozciov werden wiirde; dariiber hat er zwei aufeinander- 
folgende Angaben: éxrnxec tov Duudy xai exteuver Woreg 
vetga é tig woyno 411 B und es wird oévegomoy, axedyodov 
nat opytdov. Nach der ersten wird der Svudg zerstért, nach 
der zweiten hinterlasst er ein cholerisches Residuum, verwan- 
delt sich aus einer beharrenden Energie zu einem Substrat 
gleichartiger Affecte. Man darf diese elastischen Sdtze nicht 
zu genau priifen; im Ganzen betrachtet ergeben sie die Stu- 
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fenfolge.des oxdneov, avdgetoy, ogyidov, die sich aus der 
Naturanlage des @ygsov durch bestimmte Erziehungseffecte her- 
vorbringen lasst. Das platonische e»dgeioy wire also eine 
peaorns. 

Ebenso anmotivirt und unverstindlich, wie uns das Cyrene 
erschien, bewegt sich Plato hier in Gedanken, , die an sich 
betrachtet fein’ und originell gedacht sind, in Bezug auf die 
leitende Idee des Autors nur nach Beseitigung seiner eigenen 
Annahmen einen Sinn haben. Die Wirkungsweise der thre- 
nodischen Musik bedurfte an dieser Stelle keine Erlauterung, 
weil sie von ihm ausdritcklich aus der Wichterdisciplin ausge- 


geschlossen war. Aber der unerwartete Versuch, der Gym- 


nastik einen psychologischen Zweck zu geben, hat ihm diese 
Inconsequenz aufgezwungen. 

Wir machen ihm den Gehalt seiner Gedanken nicht strei- 
tig; bedenken wir, dass wir hier an der Schwelle der Psy- 
chologie stehen, so bewahrt auch das minder Vollkommene 
sein ungeschmilertes Verdienst. Aber das systematische Ge- 
schick in ihrer Verkettung erscheint uns doch zweifelhaft, so 
dass an einen Autor, der seine Gedankenarbeit iibe®sah, nicht 
gedacht werden kann. Er kannte nicht einmal den Bauriss. 
Mit einer divinatorischen Idee ging er an das Werk, ver- 
trauend der guten Sache und dem angeborenen Genius, o-ov 
Standpunct aus von der Hypothese Schleiermachers zu sagen, 
der das corpus Platonicum auf die Einheit eines durchdachten 
Compositionsplanes zurtickfihrt? Was ein Autor ist und lei- 
stet, ersicht man aus seinem besten Werke, und da liess sich 
bei Plato so viel Unvermégen oder Unlust zur dialogischen 
Gesprichsftihrung ausfindig machen, dass man ihm den be- 
wussten Plan von einigen Dutzenden von Dialogen, der Mehr- 
zahl nach mit eristischem Aufputz und anderen Kennzeichen, 
die von Grund aus ‘jenen widersprechen, nur zegc gio zUu- 
schreiben konnte. Man sieht im Staate, wie Plato mit dem 
Gedanken ringt; auf den unbetretenen Pfaden des Scelen- 
lebens Licht zu schaffen und gleichzeitig auf ihm die Theorie 
der Politik aufzuerbauen war flir jene Zeit ein heroisches 
Unternehmen. Auch nahm es die ganze Kraft des Autors in 


av 6 doyogs woreg nveduca géon. Was ist wohl von diesem: 
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Anspruch, der von dem Moment ab, wo er im zweiten Buche 
seine positiven Entwicklungen beginnt, dem Dialog entsagte. 
Denn was danach aussieht, ist nicht mehr als Schein. Wel- 
ches innere Recht ktnnte auch dem Dialog da zugesprochen 
werden, wo nicht gegen fremde Ansichten Stellung genommen, 
sondern ein absolut Neues vorgetragen wird? 


Nachdem Plato nicht sowohl die Wachter erzogen als 
allgemeine Erziehungsnormen ftir sie aufgestellt hat, glaubt 
er zum Ende der Arbeit gelangt zu sein. Von ihren Reigen- 
tinzen, Jagden und Kampfspielen will er nichts Besonderes 
sagen: tovtoig Emdueve: det avta sivac 412 B. Mit einer leich- 
ten Wendung geht er an diesen untergeordneten Dingen 
vortiber. 7 

Té d& peta tovto ti By Tuiv dtogetéoy etn; ao’ ovx 
avray tovtwy oltives aekovol te xai &esorvtat; 412 B. So vél- 
lig unvermittelt wird nach den harmonischen Jagden und 
_Agonen die Aufklarung tiber den eigentlichen Beruf der Wach- 
ter gegebea. Aus ihnen gehen nadmlich die Archonten hervor; 
die jiingeren bleiben Soldaten, die Alteren bilden die Obrig- 
keit. Ihr Merkmal bildet das gudoxxereroy siva. Glaukon 
hat die Bedeutung dieses Begriffes leider zu schnell einge- 
sehen, so dass wir uns mit der petitio principii, dass die 
besten gvdaxec die qmvdaxwtatroe seien, zufrieden geben miis- 
sen. Sie sorgen fiir den Staat, wie die Sorge der Liebe zu 
folgen pflegt: xai wiv toivo 'y ey uchora qidoi, @ oupge- 
Qely NHYOITO Ta AVTA xOL EavT@. nai Otay ucdhiota éxeivov Mér 
&U TEATTOVEOS OloLTO OVLUBaivrely nai EaLT@ sv MeaTTELY, Lr dé, 
tovvertiov 412 D. Das Band also, welches die Archonten mit 
dem Staate verbindet, ist die Liebe, die wiederum auf der 
Gemeinsamkeit der Interessen beruht. Hier hat Plato meines 
Bedenkens die Anspriiche an seine Leser iiberspannt. Fir 
ihn mochte diese Bestimmung einen Sinn haben, wenn er die 
Lticken des Vortrags in seinen Gedanken ausgefillt hielt; aber 
fiir die, welche sich nur an dem Vortrag orientiren kénnen, 
gilt Angesichts dieses Aphorismus sein eigenes Wort: ovdév 
Aéyee. Wir erfuhren weder etwas von seinem Staate, noch 
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von -dessen Interessen und kinnen uns ‘demnach tiber deren 
Gemeinsamkeit mit den wichterischen Interessen keine Vor- 
stellang machen. Die Wichter sind harmonische Naturen und 
sehen sich der Disharmonie gegentibergestellt. Aendern kin- 
nen sie dieselbe nicht; die gvorg ist unbeugsam; auch lieben 
kénnen sie das nicht, woftir ihnen die Erziehung die etwaigen 
Neigungen genommen hat. Kurz das natiirliche Bindeglied 
fehlt; desshalb schmiedet er ktinstliche Ketten. Er setzt die 
Wichter in ‘allen Lebensaltern Priifungen aus; weder verfih- 
rerische Reden noch Vergesslichkeit, weder Lust noch Schmerz 
und Gefahr dtirfen sie irre machen. Diejenigen, welche unter 
solchen Einwirkungen standhaft den Entschluss bewidhren, 
TOULO WS TOLNTéov, O AY tH mOhEL ei Ooxwor BéltiotoOY elvat 
413 C, sind die legitimen Archonten. 


Unsere politische Literatur hat eine Zeit gehabt, wo sie 
mit der Abhandlung der Verfassungsfragen Alles gethan zu 
haben vermeinte. Die schwierigen Fragen, die ftir Wohlfahrt 
und Bestand des Staates ausserhalb des formellen Organismus 
der Gewalten in Betracht kamen, fanden keine Wiirdigung. 
Kiner dbnlichen Einseitigkeit unterlag Plato. Mit der Bildung 
zm den Staatsimtern hielt er die Sache ftir erledigt: téAda 


cr 
ETTET AL. 


Angesichts dieser handgreiflichen Dokimasie wird man 
liber den theoretischen Inhalt der Wachterdisciplin sich keiner 
Tauschung hingeben kénnen. Die Bildung beruht auf den ele- 
mentarsten Grundsiitzen, die nirgend die Geistesverfassung, 
tiberall den Character zum Ziele nehmen. Die endliche Probe 
liefert sodann nur den Ausweis tiber die Willensstirke, mit 
der sie ihrer hypothetischen Pflicht ergeben bleiben. Denn 
diese Pflicht ist nicht genauer bestimmt; die Wichter sind 
nur verbunden das zu thun, was sie dem Staatswohl fiir dien- 
lich halten: & péy dy tH moder Hynowrta ovugégerr. 

Demnach ist das unterscheidende Merkmal des urspiing- 
lichen Entwurtes, dass der Intellect den sittlichen Kriften 
untergeordnet wird, dass mit der Erziehung des Characters 
in gehaltvollen Naturen die Frtichte der Einsicht von selbst 
reifen. 
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_ Hat diese Ansicht ein besonderes speculatives Motiv? Ich 
glaobe nicht. Man geht sicher, wenn man bei -jeder platoni- 
schen ‘Aufstellung einen entgegengesetzten Zug. des zeitgenis- 
sischen Staatslebens vermuthet. Seine. ganze Schipfung war 
urspriinglich durch historische Triebfedern bewegt. An Geist 
fehlte es seinen Mitbtirgern nicht; er gab daher keine Recepte 
fir seinen Gebrauch. Aber wohl gebrach diesem glinzenden 
Gemeinwesen die Substruction eines festen Willens, die mora- 
lische Unabhingigkeit von den Launen der Masse und den 
Neigungen des Moments. Diesem Mangel will er: abhelfen. 
Aengstlich summirt er die miglichen Btrgschaften, die der 
Vaterstadt die verlorene Kinheit zurtickgeben. Er _ befragt 
die Natur nach ihren Gtitern, Kunst und Poesie nach ihren 
Hilfsmitteln, die Lockungen der: Lust, die Schneide. des 
Schmerzes, das Schreckbild der Gefahr; wer das Gold und 
Silber im Busen tragt, wer die sittlichen Ideale in Kunst und 
Poesie erkannt und nach ihnen sich geliutert hat, wer immer 
Herrscher .seiner selbst geblicben: der soll das Steuer ftihren, 
der wird das Staatsschiff.auch in Sttirmen sicher leiten.. 

Von fundamentaler Wichtigkeit ist der Umstand, dass bis 
zum Abschluss des dritten Buches im Staate nur zwei Stiinde 
sind: .die Wachter und die Birger. Nicht geistige Attribute 
heben aus den Waichtern. den regierenden Stand hervor; die 
Dokimasie des Willens trennt in der Reife des Alters Solda- 
fen und Archonten. 

~ Plato musste ein lebhaftes Geftihl von der ‘Unausftthrbar- 
keit seiner Gedanken haben. Denn am Ausgang seiner Dis- 
ciplin fitichtet er zum Mythus. _ Wie Autochthonen steigt die 
auserlesene Schaar aus der miitterlichen Erde; in schuldiger 
Ehrfarcht fiir die geheimnissvolle Ursprungsstatte schtitzen sie 
die Btrgerschaft gegen fremde Angriffe und erhalten sie in 
eintrachtigem Zusammensein. Die Wachter sollen den Hun- 
den, nicht den Wolfen gleichen, sollen wohlwollende Htiter 
ihrer Schiitzlinge, nicht ingrimmige Despoten sein 416 AB. 

Auch hier zeigt er das Gegenbild der Wirklichkeit. Plato 
war eine warmherzige Natur, begeistert fiir die Férderung 
seiner Mitmenschen, einem Ideale hingegeben, das nicht tiber 
Wolken schwebt, sondern das Gliick guf dieser Erde begrtindet. 
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Nichts hatte ihn tiefer berthrt, als der Parteihass, der die 
Staaten zerreisst. Nicht tausend einmiithige Patrioten wollte 
‘er in einem Gemeinwesen: seiner Zeit zusammenfinden; ihm 
sollte diese Zahl ausreichen seinem Staate die Unabhingigkeit 
zu sichern. .Er sehnte sich nach dem Frieden in den eigenen 
Mauern. Er schloss die Birger von den Aemtern aus, aber 
wollte fiir ihr Gltick gesorgt wissen. Ein philanthropischer 
Absolutismus war damals das Ziel seiner Wiinsche. | 

Jedenfalls tiberzeugt man sich noch einmal an diesem 
autochthonischen Mythus,.dass Plato seine erste Voraussetzung 
aufgegeben hatte. Die Entstehung eines Staates zu beschrei- 
ben, auf-den Stufen einer. verfeinerten Cultur die Gerechtig- 
keit und Ungerechtigkeit aufzuweisen, war seine ursprtingliche 
Absicht. Inzwischen war er in ein fremdes Fahrwasser gelangt; 
von dem. werdenden Staate gleitet er tiber zur Wichterpida- 
gogik. Die Gedanken tragen sich einander nicht; denn seine 
idealische Truppe war auf dem Grunde der gdeypaivovoe 
ztodkeg erwachsen. Es ist eine schlechte Verhtillung des Ris- 
ses, dass er Alles aufgiebt, was er davon vorgetragen und 
mit der unterirdischen Fiction sich einen neuen Ausweg dffnet. 

Man .wird versuchen und man hat versucht, diesen Riss 
doch zu verbergen. Warum nicht? Um des guten Glaubens 
willen sind die Grtinde der, Vertheidigung immer ergiebig ge- 
wesen. Was liegt aber an dem Kunstwerk, von dem man 
schwirmt, wenn es sich um Gedanken handelt? Welchen 
anderen Philosophen hat man so aufdringlich isthetisch behan- 
delt wie diesen, der der vollendetsten Kunst den Rticken kehrte, 
der nicht die Schénheit, sondern Sitte und Wahrheit auf sein 
Banner schrieb? Hatte er es néthig, sich von unseren Zu- 
thaten verschinern zu lassen? Aber der hochwogende. Rhyth- 
mus seiner Periode hat unsere Sinne bethért; sie folgten ihm, 
gewaltsam fortgezogen, bis dass uns sein Sinn verloren ging. 

Wie: die Wichter aus ihrer Verborgenheit an das Tages- 
licht treten, wird ihnen noch eine Belehrung zu Theil: sie 
sollen das Gold zum Golde, das Erz zum Erve legen; d. h. 
nur die Begabten werden Archonten, die Anderen Unterthanen. 
Wenn das, Erz die Ztigel ergreift, so wiirde nach einem Ora- 
kel die Stadt zu Grunde gehen. , 
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Wird aber Jemand diesem Mythus glauben? Plato hatte 
eine skeptische Anwandlung: otdapdg 6mwe y &y aitoi-ovrtor* 
dwg pévt’? wy Ob TovtTWY viEig nai ob enetta ot v GAAOL 
&vJowror ot votegov. Er sah in die Zukunft, tiberzeugt, dass 
die gvorg nicht so schlechte Lehren geben kinne. Es giebt 
gewisse Naturrechte der Menschen und des Staates; wo sie 
nicht realisirt sind, beleben sie die Gedankenwelt. Sie geben 
sich als Utopien und nationale Wiinsche oder in den Formen 
einer gewaltsamen Auflehnung kund. Unterdrticken kann sie auf 
die Dauer Niemand; auf dem Weltgang der Cultur bezeichnen 
sie in .jedem Stadium was fehlt, was erstrebt werden muss. 
Hitte Plato unter dem Druck eines monarchischen Despotis- 
mus gestanden, er wiirde die Freiheit proclamirt haben. Die 
gvorg liefert auch dafiir gute Beweise; als Zeuge eines och- 
lokratischen Willktirregimentes trat er fiir die unwandelbare 
Abhingigkeit ein. 

Wir meinen damit nicht, dass allein dieses Wechselver- 
hiltniss zwischen Geist und Zeitalter die platonische Denk- 
weise bestimmt hat: so einférmig sind die Motive des Genius 
mit Nichten. Indess ist es eine alte Erfahrung, dass die 
Schlussfolgerungen theoretischer Reformer von dem Gegensatz 
des Bestehenden auszugehen pflegen, in diesem Gegensatze 
ihre Originalitat und Wirksamkeit entfalten. Ein handelnder 
- Politiker findet eine Grenze an dem widerstrebenden Stoff, 
den er gestaltet; der beschauliche Denker geht so weit, wie 
die Gedanken tragen. Wirklich grosse Unternehmungen im 
Reiche der Gedanken sind ohne die Wirkung des Gegensatzes 
nicht za verstehen. 

Das Characteristische war, dass man beim platonischen 
Staate diesen Ausgangspunct vergass. Man spann sich in 
begriffliche Betrachtungen ein, die wieder auf einer falschen 
Auffassung der Sokratik fussten. Man redete von Ideen und 
dramatischer Composition oder auch von Portal und Hallen 
eines Prachtbaus. Aber dass ein idealer Staat einen anderen 
Gegensatz vermuthen lasse, blieb als Princip der platonischen 
Erklarung unbemerkt. Man hat die Dichter mit dem helleni- 
schen Staat in Bertihrung gebracht; dem platonischen Staate 
blieb dieses Privilegium historischer Auffassung versagt. .Ja 
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man ging so weit — grosse Namen sind mit diesem Irrthum 
verbunden — dieses Werk als eine Verkorperang der helle- 
nischen Staatsauffassung auszulegen. 

Die Wahrheit ist, dass der Platonismus als die stirkste 
Reaction aufgefasst werden muss, die sich gegen das vor- 
ehristliche Hellenenthum erhoben hat. So ist es gekommen, 
dass Plato eine Brticke zu den Kirchenvitern schlug, dass 
seine pdlitischen Analogien in das Leben spiater christlicher 
Zeiten hineinreichen. | 

Ich kehre zuriick. Plato reflectirte anf die Nachwelt, die . 
ihn begreifen, das Machtgebot der gioug beachten werde. 
Aber ganz ohne den Glauben an augenblickliche Wirkung 
war er nicht: GdAd xai toito et av eyor medg tO maAAoY 
avtovs tig mohews te xai GhAndwv xndeoFou 415 D. Der sonst 
so jafreudige Glaukon tibernimmt die Rolle des Zweiflers: 
ayedov yao te povSovw 0 Aéyatec. 

Plato hat es nicht ausgesprochen, aber in seiner folgen- 
den Darlegung ist ersichtlich, was er als die Ursache aller 
Unfreiheit und alles Streites betrachtet. Er entzieht den Wich- 
tern den Eigenbesitz; statt dessen beziehen sie ihren Unter- 
halt von der Btirgerschaft, die ihrem Schutze anvertraut ist. 
Indem er ihnen die eigene Habe versagt, hebt er sie aus dem 
Wetistreit der Interessen, der die Menschen zusammen, die 
Parteien gegeneinander ftthrt. Als unbetheiligte Zuschauer 
erhebt er sie auf die Hthe, wo sie das Treiben tibersehen 
und leiten kénnen. 

Je griésser die Massen sind, die im Anspruch auf Besitz 
und Genuss concurriren, je rticksichtsloser sie ihre Bestrebun- 
gen verfolgen, desto dringender ist das Bedtirfniss einer 
intacten Macht, die dem Anspruch seine Schranke, dem Recht 
seine Schutzwehr sichert. Plato hat in sein politisches Cen- 
trum eine gewisse Macht von Gottes Gnaden installirt, das 
gvoe. Imperium der Berufenen. Aber er sprach ihnen nicht 
tiberirdische Rechte, sondern tiberirdische Pflichten zu. Diese 
Wachter sollen nur fir den Staat leben; sie geniessen daftr _ 
eine Civilliste, ein bescheidener Ersatz fir die Opfer, die sie 
sich auferlegen mtissen. Die Einsicht, dass die Herrscher 
Diener sei mtissen, Diener in dem dornenvollsten Berut, hat 
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seinen ersten Ausdruck bei demselbeh Denker gefunden, den 
die Thoren alter und neuer Zéit wegen seiner Chimiren ver- 
lacht haben. Der Genius ist unsterblich und bedarf ihres 
Beifalls nicht. 


Eine solelie Selbstlosigkeit musste dem hellenischen Ge- 
meingeftihl uuverstindlich sein: Ti ovv, w Xdxoatec, ao- 
hoynosr, édy tig ‘oe Ma ph mavu te evdaisovag moLEty TovTOES 
tovg aydeacs; Sokrates erwiedert, dass die Politik die Wohl- 
fabrt des Staates, nicht eines besonderen Standes in’s Auge 
fassen mlisse, dass es dem Lauf der Dinge tiberlassen bleibe, 
Omws éxdotorg Tolg EFvEow % rots anodidwor tov petodau- 
Bava svdauoviag 421 C. In der gvorg liegt ihm der Grund 
aller Dinge. 


Bemerken wir noch, dass Plato an dieser Stelle definitiv 
die Absicht aufgiebt, Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit in 
demselben Staate zur Eracheinung zu bringen: on dyyev yao 
ay covavtn pddeov’ By ebgeiv dixcuocdvny xai ad ev ‘Uh xexcote 
otzovuuévy adixiaey 420 B. Von dieser Meinung hatte er vor- 
her nichts verrathen; im Gegentheil bereitete er durch die 
Idee der tevgwoa zodug die Ueberzeugung vor und sprach sie 
aus, dass beide gleichzeitig in demselben Gemeinwesen zur 
Erscheinung gebracht werden sollten. Wenn er unmittelbar 
darauf — aveixa dé tyy evavticy oxewoueda 420 C — die 
Absicht kund giebt das Gegenbild zu zeichnen, so tberzeugt 
man sich, dass er fiir den Fortgang seines Werkes nicht ein- 
mal. eine Skizze bereit hatte. Und bedenkt man, dass das 
avtixe erst nach drei dazwischenliegenden Btichern zur Wahr- 
heit wird, obwohl in ganz anderer Weise, so war einiger 
Anlass gegeben, diese Bucher nach ihrem differenten Gehalt 
zu priifen, was trotz K. Fr. Hermann’s Fingerzeig nicht gesche- 
hen ist. Im Gegentheil man erwiérmte sich ftir das ,,aus 
einem Geist“ geschaffene Kunastwerk. 

Nachdem so Natdr, Bildung und Lebensweise der Wich- 
ter erdrtert worden sind, giebt Plato ‘thnen noch einige Winke 
mit auf den Weg. 

Erstens sei Ftirsorge zu tragen, dass der Staat weder 
arm noch reich sei. Der Reichthum erzeige Ueppigkeit und 
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Missiggang, die Armuth Gemeinheit nnd Verbrechen, beide 
Neuerungsucht. Bei der damaligen Lage der Staatenwelt sei 
auch im Kriegsfalle die bescheidene Finanz kein Uebelstand; 
denn einmal seien die Wachter — auch hier noch nennt er 
diese vermeintlichen Ideenhelden xdivec orepeoi te xai ioyvoi 
422 D — auch einer tiberlegenen Anzahl von Feinden gewach- 
sen; dann aber dtirften sie, wenn eine Allianz drohe, sich nur 
auf die Seite des einen Verbiindeten schlagen und mit dem 
Verspreclien, dass die Beute ihm anheimfallen solle, vereint 
gegen die Uebrigen ziehen. Einé solche Lockung sei unwider- 
stehlich. Im Grunde genommen gebe es weder in Hellas noch 
im Auslande ,,einen“ Staat; sie seien alle nur dem Namen 
nach Einheit, der Wahrheit nach Vielheit. Die Spaltung von 
Arm und Reich mache es tiberall méglich, die Kriafte des Geg- 
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Auf welche Weise die Ansammlung des Capitals in einer 
Birgerschaft verhtitet werden kénne, welche lediglich auf 
Arbeit und Verkehr angewiesen ist, dartiber erhalten wir keine 
Andeutung. Es miéchte ihm auch schwer geworden sein, das 
mu zeigen. Aber er ist sich auch nicht einmal consequent. 
Am Schluss des III. Buches versagt er nur den Wiichtern den 
Besitz von Gold und Silber (417 A pdvoug attoig trav ay ry 
mode pevayeroileodo xai EntecIar yovoot xai agyvoov ov 
Jug). Die Btirgerschaft also besitzt sie und ‘konnte ihrer fir 
den tiberseeischen Verkehr auch kaim entrathen. Hier fragt 
Adeimantos : rEWiS qty y Teoh Ola tu’ Foto modesty, éercet- 
dav yonucta ju xextnuévn 7. Es wire vergebliche Mthe, 
diesen Widerspruch zu tilgen oder zu ‘mindern. Was mochte 
sich aber Plato dabei denken, ven Jedem — auch dem nie- 
drigsten Handwerker — die Beschriinkung auf seinen Beruf 
zu fordern, damit jede Arbeit auf das Beste vollbracht wiirde, 
und andererseits wieder die Friichte dieses Gewerbszwanges 
zu verliugnen? Nach seinem technischen Kanon miisste diese 
Stadt nur vollkommene Fabrikate liefern, die ihres Preises 
werth sind. Man sieht, dass er die naturgemiisse Consequenz 
seines Principes wieder aufhebt. Er gewahrte die Gebrechen 
der Zeit; bei dem- Versuch der Abhtilfe plant er ein Licht, 
das keinen Schatten werfen soll. 

3 * 
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In den oben mitgetheilten Ideen ther die auswirtige Po- 
litik verdient noch eine Thatsache hervorgehoben zu werden: 
die ganzliche Abwesenheit des hellenischen Gemeingeftihls. Er 
sah die Lage der Dinge ziemlich tragisch und scheint iiber 
dem gehissigen Parteihader ftir die Geschicke der Nation 
theilnahmlos .geworden zu sein. Zufrieden seiner Gemeinde 
den Unterbau einer festen Gesetzlicklichkeit, die Schutzwehr 
auserlesener Wachter gegeben zu haben, schliesst er sich 
gegen die Nachbarn ab. Nur feindselig kénnen sie sich bertih- 
ren. Das Mittel, das er gegen Coalitionen in Anwendung 
bringt, athmet die Staatsklugheit der Riémer: divide et impera. 
Wie in allen anderen Fragen, die seine Reform in Angriff 
nimmt, lasst sich auch hier die Signatur der Zeit wiederfin- 
den. Was konnte-Plato bewegen, Soldaten fiir séinen Staat 
zu bilden, in einem dauernden Kriegslager die Regierung auf- 
zurichten? Er hatte die Wirren und und Nachwirkungen des 
grossen Krieges erlebt; das in allgemeinem Aufruhr begriffene 
Zeitalter gab seiner Schépfung. ein martialisches Geprige. So 
revolutionér sein Naturprincip erscheinen mochte, ganz ent- 
flieht er der heimatlichen Atmosphire nicht; seine Verfassung 
war auf dieselben Erscheinungen berechnet, die ihn zum Riick- 
gang auf die gvovg veranlasst hatten. Es war ihm genug, 
einen kleinsten Flecken nach seinen Ideen zu bebauen, um 
von da aus Front gegen. die gemeine Wirklichkeit zu machen. 

In wie ganz anderer Stimmung hat Plato im V. Buche 
dieselbe Frage behandelt, wo er 469 B ff. Ideen eines helle- 
nischen Vilkerrechtes darlegt. Da kennt er die Zusammen- 
gehirigkeit der griechischen Stimme, um derentwillen nur 
otaotg, nicht Krieg zwischen ihnen méglich sei. Wir kom- 
men noch einmal darauf zurtick, da hier ftir Jeden der Unter- 
schied der Zeiten und Gedanken fasslich wird. 

Wie Reichthum und Armuth in diesem Staate keine Stitte 
haben, soll auch die Bevilkerungszahl in bestimmten Grenzen 
bleiben, der Staat soll txav) xo uia 423 C sein. Die beiden 
Vorschriften bedingen sich gegenseitig. In dem Mittelmaasse, 
das zu erkennen Sache des politischen Tactes ist, findet er 
die beste Regel. Man darf ihm diese Unbestimmtheit nicht 
zum Vorwurf machen. Die Kunst des Staatsmannes ist oft 
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auf solche Aufgaben gerichtet, die Jeder in demselben Sinne 
gelist wtinscht, ohne das Wie mit Sicherheit bestimmen zu 
k6nnen. . 

Die tibrigen Vorschriften bezichen sich auf die strenge 
Bewahrung der Wiachterdisciplin; lose aneinandergereiht, Al- 
tes theilweise wiederhbolend, verrathen sie, dass der Autor 
zam Schlusse eilt. 

Unbegabte Wichterkinder sollen in die Btirgerschaft 
zurticktreten, begabte fiir den soldatischen Beruf erzogen 
werden: roito 0’ éBovleto dnhotv, bre xai tovg &Adovg mOM- 
tac, 00 6 tig méqpuxe, mE0g TovTO Eva medc ey Fxaoroy 
Zoyoy dei xouilery, Gwe av ey, cd abrod enitydetwr Exaoroc 
uy eoddoi, adhd sig ylyyntae xai ottw On Evumaca h mode 
pice punto, adhd woddai 423D. Es war Plato’s Ansicht, 
dass die Verbindung biirgerlicher und politischer Attribute in 
derselben Person das Gleichgewicht des Gemeinwesens stire, 
ihre Trennung sie wiederherstelle. Der Glaube gehorcht dem 
Wunsche, der bei Plato auf das Gegenbild einer von Zwie- 
tracht bewegten Nation gerichtet war. 

Die Btirgschaft aller weiteren Entwicklung liegt nun in 
der naturgemissen Erziehung; daher ist sie unveranderlich, 
ein Heiligthum, in dem die Wichter Stellung nehmen mitssen 
(co dé gviaxtioroy evtadda mov otxodopntéory toig gvdak 
424 D). Wie die Wellenbewegungen des Wasserspiegels 
schliessen sich die Institutionen und wachsen um denselben 
Mittelpunkt (sroliteda éavweg EmekE Gounon ev, Fgystor woreg 
xixhog ovéavouévn 424 A). Aber eine neue Melodie, die an 
das Herz des Staates dringt, kreuzt das ursprtingliche System 
(eidog xeuvov povornnsg metaBaddey evdaBnréov we &v dlp xnev- 
duvevovta 424 C). Unvermerkt bildet sie Charakter und Sitte 
um, wirft wie ein unaufhaltsamer Strom sich auf den Ver- 
kehr, ergreift Gesetze und Staat, bis dass der ganze Bau 
zusammenstirat. 

Diese Schilderung ist nicht ohne Grossartigkeit. Sie kann 
als der erste Ausdruck des Einflusses angesehen werden, den 
die Literatur — im weitesten Sinne des Wortes — auf das 
bffentliche Leben austibt. Uns. sind diese Wechselbezichungen 
vertraut geworden; wir haben sie in Theorie und Praxis 
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kennen gelernt. Merkwiirdig genug ist die Bedeutung Plato's 
fiir diese culturhistorische Einsicht unbeachtet geblieben. Man 
hat seine povoixy einseitiger verstanden, als es nach dem 
Standpunkt unserer Erkenntnisse tther das Wesen der griechi- 
schen Poesie sich erwarten liess. 

Die wohlgeleitete Bildung der Wachter enthindet von dem 
Bedtirfniss, ihnen die einzelnen Gesetze vorzuschreiben, deren 
das Staatswesen bedarf. Die Ordnung der Processe und des 
ganzen Offentlichen Verkehrs, die Pflichten gegen die Eltern 
und das Alter, sowie die Kleidertracht sind schon implicite 
von ihnen regulirt: xevduvever yoov & tig matdelag Onn ay 
tig OgunOn, TOLavTA nai TA Ecopeva Eivar, 7 OK GEL TO OMoLOY 
Ov Gpotov zcagoxcdet. Eine solche Ansicht setzt einen starken 
Glauben an die urspriingliche Reinheit der menschlichen Natur 
voraus; das Gute findet nirgends Widerstand. Plato sah die 
Menschen auf einem Irrpfad, auf dem sie, mit jedem Schritte 
mehr von der Hoffnung abgeschnitten das Freie zu erreichen, 
weiter getrieben wurden. Er ruft sie auf den rechten Wee, 
der einen unbegrenzten Horizont der héchsten Gtiter erdffnen 
soll. Auch: diese Ansicht kann kaum begriffen werden ohne 
die glinzende Begabung der Griechen, die ihm vorschwebte. 
Er suchte ihr Temperament und Wollen zu befestigen , -dem 
Geist vertrauend, der an diesem Anker jedem Sturm gewach- 
sen sei. 

-Das umgekehrte Verhiltniss, wenu der Geist sein Spiel 
treibt ohne die Sttitze eines zur sittlichen Harmonie gebildeten 
Willens, macht den Staat zu einem dauernden Hospital. Un- 
erschépflich erfinderisch im Gesetzeshandwerk fristet er unter 
bunten Statuten sein krankes Dasein, dem entnervten Kranken 
gleichend, der sich mit Messer und Magie Gesundheit schaffen 
will. “Oc 0’ & — fiugt er mit einem verstandlichen Seitenblick 
auf die Athener hinzu — ogac¢ oftw moletevouévove drove 
Separevytae noi yoottnra twoteéywy xai meoyyyywoxwy tag 
agetégag Bovdnosc nai tavtag devdg 7 avandnooir,. ottoc, 
dea ayatds te Zotar avno nai copos Ta meydda nei Tinostae 
v6 ogay. Aber man kénne es diesen Demagogen nicht ver- 
argen, dass sie sich ftir Staatsmanner hielten, da sie: die 
Menge mit solchen Namen zu -beehren pflegte. Wenn einem 
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der Maasse Unkundigen von alien Seiten versichert werde, er 
sei vier Ellen hoch, so miisse er sich zuletzt selbst flir einen 
Vierellenmann halten. Solcher Manner Thun im Staate sei 
wie ein Kampf mit der Hydra; sie schliigen vergeblich dem 
Unrecht die Képfe ab. Wer aber, wie die Wichter, von Jugend 
aut die gute Sitte in seine Seele gepflanzt, habe die wahre 
Schutzwehr gegen das Uebel, Gre atrouatra émecow ex vid 
Eumcooodev eritndevicrev 427A, - 

Bei diesem Glauben an.die Macht der Erziehung kann es 
seltsam scheinen, dass Plato die Schranken der gtocc so leb- 
haft vertheidigt, dass er nur die kleinste Zahl der Staatsan- 
gehérigen der wichterischen Disciplin unterworfen hat. Wenn 
die Natur so bildsam ist, dass sie in der Gewéhnung jeden 
schlechten Trieb erstickt, wie konnte er die Grenze ziehen? 
Foogy yao zai matdevotg yonor owlouén gross eyadag 
eumcotet, nai ad prosig yonotai tooaveng matdeiag avridoupa- 
youevoe &tt Bedtiove tH medrEooy qvovtac 424 A. Danach 
wire die qvorc auch ein Erzeugniss des Willens, nicht ledig- 
lich ein gegebenes Naturelement. Eine zwar selten aber nam- 
haft vertretene Anschauung der Neuzeit, dass in jedem die 
Anlagen zum Besten liegen, kinnte sich auf dieses platonische 
Citat berufen. Um seinen Sinn mit allem Voraufgehenden in 
Kinklang zu bringen, hat man sich die Doppelstellung des 
Autors zu vergegenwirtigen.. Er verneinte die politische Fa- 
higkeit der Massen und glaubte an die Wirksamkeit der Erzie- 
hung. Ihren Segen den Zeitgenossen zu Gemiithe zu fthren, 
war ein Hauptzweck seiner Arbeit. Aber indem er die Wun- 
der der Erziehung entwickelte, verlor er.den anderen Punkt 
aus dem Auge. Warum sollte man das Wunder nicht auch 
fir die Massen fruchtbar machen? Uebrigens liegt auch hier 
die Bemerkung nahe, dass sich ihm der Gehalt der Bogrifie 
unter den Hiinden umbildet. 

Der Staat enthilf seinen endlichen Abschluss durch die 
- Bestimmungen tiber die Gotterdienste. Plato weist flir dicsel- 
ben an den zdzovocg eényntyc, den delphischen Apollo, der 
auf dem Mittelpunkt der Erde thronend ein Berather fir alle 
Menschen sei. | 
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Dieser naturgemiss eingerichtete Staat ist teléwg aya; 
427E: dyjdov dn, ose aogn t’ gotti xai avdgeia xai away 
nai dexaia, 

Warum ist er weise ? stiBovkos yae. Die evBovlia peruht 
wieder’ auf einer éxtotnuy. ITToddai dé ye nai mavtodamat 
Entoviuce ev ti mole sioiv. “Ae ow dia ty» twY TExtoveW 
émiotnuny dogy xai evBovdog 7 moc mgocentéa; Ovdapwec 
seeee ovx Gea dia thy veg tov Evdivwy oxsvev enrotnuny 
gogi) xAntéa molig ...... ebensowenig ist es die éxeotyun, 
die- sich auf die Bearbeitung der Metalle oder des Bodens 
bezieht, sondern diejenige, welche lehrt, ovtuva tedmoyv 
aven (4) médig) te 7E0G avtHy xal wedG tag wAAags wO- 
hetg Gguot’ Gv Outdoin 428D..... ny wovny det tov 
GAAwy &uLotnuay cogiay xaheioFar 429 A. 

Diese Stelle ist von der grissten Wichtigkeit fiir das Ver- 
stindniss des urspriinglichen Entwurfes. Die cagia ist staats- 
minnische Kunst, und nur dje staatsmannische Kunst verdient 
den Namen oogia. Die éatornun ist der untergeordnete Be- 
griff, den Plato ohne jeden metaphysischen Anflug denkt. 
Sie lehrt die Aneignung -und Bearbeitung der Naturobjecte; 
jedem Handwerk, jedem Betriebsfach. steht. eine étoxnun vor. 
Der Begriff erhebt sich in den von Plato angefiihrten Palen 
nicht iiber den unserer Technik. 

Der Staat ist tapfer durch die ooxengiay tly tii “adeng 
tig v0 vowov ova tho mawWeélag yeyorvias eegt THY devon, 
& té dot xai ota 429C. Die dvdgsic hat also einen erkennt- 
nisemiéasigen Bestandtheil, auf den Plato Gewicht legt; denn 
_ er wiederholt die doéa reel tay dewov noch an derselben 
Stelle zweimal; 430 B spricht er von der déga 699% und eben- 
daselbst nennt er noch einmal tv ogy dogav neel sav 
avirdy tovtwy avev moadsiag yeyorviay, aid te Inoquwdyn xot 
avdeaoduidn, im Unterschiede von der og) doga der mok- 
Tin) aVvOpsic 

Diese Bestimmungen geben zu Bemerkungen Anlass. Bei 
der Lectiire des Abschnittes (429 B — 430 D) fiihlt man leicht, 
dass Plato glaubt etwas Neues vergebracht zu haben; er scheint 
fast in demselben Augenblick geschrieben zu haben, wo ihm 
diese Definition aufgeht. So viel wiederholt er dieselbe Sache 
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mit geringem Wechsel des Ausdrucks. Er wird sich nicht 
ganz klar und verrith das Bedtirfniss, die Sache noch cinmal 
zu erértern; avdig 08 megi avrod, édy Bovdn, se nachdsov du- 
wey. Da sich Plato das aitdeg duévae versagt hat, so nehmed 
sich die Verfasser des Laches and Protagoras des Verspre- 
chens an, die aber, obwohl sie Plato benutzen, bei aller|Red- 
seligkeit von dem xdAdvev nichts versptiren lassen. Oder aber 
soll er, nachdem er in zwei Dialogen die Tapferkeit erdréert 
hat, auch auf. dem Héhepunkte seiner Kraft nicht mit einem 
so einfachen Begriffe fertig werden? Man hat mancheriei 
Anspielungen im Staat auf andere Gespriiche gefunden — Zel- 
lev a. a. O. p. 426, 4 —, warum wendet, er sich mit dem 
avdig an die Zukunft, statt mit einem zeoregoy an seine ver- 
gangenen Arbeiten? Ist es andrerseits ein Zeichen schrift- 
stellerischer Vollendung, wenn er die dixasoodvn als Einheit 
der Tugenden begriindet, die.cinzelnen Tugenden aber nicht 
einmal zu seiner eigenen Lehrnutzung definirt? Wie kann der 
Werth des Ganzen feststehen, wenn seine Theile wanken? 
Oder liegt der Protagoras so weit zurtick, dass er ihn nicht 
mebr gelten lassen mochte? Den Ausweg wird eine spitere 
Erklarung abschneiden. Und auf diese beiden Punkte kommt 
es an, dass die kleineren ,Dialoge dem Staat nachfolgen, der 
Staat selbst aber erst die Materien findet und bestindig umbil- 
det — auch dem Muth widerfabrt schon nach wenigen Capi- 
teln dasselbe Schicksal —, so dass er zum Marmorbruche 
wurde, aus dem die ganze Dialogik des Platonismus ihre Pro- 
bleme schlug. | 

Plato wurde von der ddéa mweoi tov Seuveay tiberfallen - 
und hat keine Serge getragen, sie mit seinen friiheren Ent- 
wickluagen in Einklang zu bringen. Er ging von der Identitat 
des Jvgoedé> im Hund und Menschen aus. Im Pvuyoedéc lag 
ein Element der Wildheit, das fiir den kriegerischen Beruf 
nicht zu entbehren war; um es vor Ausartung zu beschiitzen, 
wurde es in die Schule der povecx; genommen und nach den 
Grundsatzen. des harmonischen Ideals temperirt, die. so erzo- 
gene Natur musste in wiederholter Dokimasie ihre Willena 
stirke -beweisen; die Sieger wurden Archonten, die Uebrigen 
ihre Diener und Helfershelfer: Sondoc xai érctxovgot colic tw 
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aexyorvtwy déoyucot 414.B. Die Archonten, im Besitz der copie, 
leiten die inneren und internationalen Verhiltnisse des Staa-— 
tes. Dem System nach kénnten nar sie im Besitz der doce 
meot decvwv sein; nach ihren Anweisungen hatten die Soldaten 
Angriff und Abwehr durchzuftbren. 

Nicht mehr unerwartet, ‘denn der ganze Verlauf der poli- 
tischen Bthne zeigt fortschreitende Sinnesiinderung, wird den 
Soldaten die ddé&a octroyirt und die Dokimasie, die sie vorher 
nicht bestanden haben sollten, wird ihnen nachtriglich dech 
auferlegt: did aavtdg dé eleyov aitiy owrtneiay tO ey te 
Avaag ovte dtaculecdar. atthy xai dv Hdovaig xai ev értvdv- 
ios xai ey @pdBorg noi ph psvaBeddev 429 C. Dieselben 
Bedingungen waren ihnen frither gestellt worden; da sie die- 
selben nicht erfiillten, blieben sie vom Archontat ausgeschlos- 
sen. Allerdings hatte damals die Dokimasie dem Wortlaute 
nach einen andern Zweck; es sollte unweigerliche Ausftihrung 
dessen bewahrt werden, 0 mév dv tH mokee Hynowrron ovmpé- 
gety 412 KE. Aber abgesehen von der Unbestimmtheit dieser 
Ausdrucksweise ist das Gegentheil des ovumégety doch wohl 
ein decyov, welches die seit dem dritten Buche weiter culti- 
virten Soldaten unnachsichtlich unterdriicken. Dem Sinne nach 
hat also die Dokimasie einen ander Zweck, und ‘Plato hat 
wieder eine friihere Voraussetzung preisgegebeu. 

Man hat mit der 099) do& im der Erklirung viel Luxus 
getrieben. Wenn der Plato des IV. Buches in dem Ansehen 
steht, schon viele Dialoge hinter sich zu haben, so. wird die 
Unterscheidung der 6097) dof modstexn und der 6097 doko 
Inoiwdns xai avdeanodudrs 430C und B als eins der Krite- 
rien gelten kénnen, dass die heut- angenommene Reihenfolge 
der Aoyou 2wxeetixoi eine unnatiirliche ist. -Wir fanden oben 
ein Jvpoerdég und ein gedooogoy im Hunde, kurz zuvor die 
erctovijuat in jedem Handwerk, hier wieder eine og) Joka 
im Thier. 

Was leistet die so mitthsam vorgébildete 605%) ddéa? Nichts 
anderes als das urspriinglishe Frypoesdes: ove EverOnnacs, we 
a te “al avixyrov Fupos, ob mwapovtog Woyn moa TOA. 
maven aposos té got xai anventoc. Die Unerschtitterlichkeit 
war damit in einer nicht misszuverstehenden Weise ~bezeich- 


net. Der Abschnitt tiber die yusevaotixy bezieht die Tapfer- 
keit gleichfalls auf das Jvuoedéc, so dass die doge an dieser 
Stelle als ein unvermitteltes Attribut angesehen werden muss. 

Die regierende Klasse nennt Plato von Anbeginn gvidcxec, 
d. h. er bezeichnete schon mit dem Namen ihre Hauptaufgabe 
als eine negative; sie haben die vollkommene Gestaltung des 
Staates vor aller Verderbniss zu behiiten. Als er die wavte- 
Aeig qvdoxes aus ihnen absonderte, machte er die tbrigen 
gewissermassen zu einem Verwaltungsorgan, das im dienen- 
den Verhiltniss die héchsten Beschltisse vollzieht. Deshalb 
nannte er sie SonFoi, éixoveor, vergleicht sie den Hunden, 
die dem Rufe des Hirten folgen (440 D rovg énixoteovge woweg 
novacg édéueda dmnndorvg toy agydvtwy Womeg matpéerwv. n6- 
Aewc), oder,. wie er es spater sachgemasser. ausdriickt, lisst 
die Tapferkeit das ausftihren, was im Rath beschlossen ist 
(442B 16 noomolenovy Exdmevey tH aeyover xai tH avdgela 
éxcitedovy ta Povdevdévta). Nach dieser Auffassungsweise 
erklirt er die Tapferkeit: an derselben spateren Stelle: xae 
ardostov On tovtm tH uéger. xadovpev Eva Exaotor, Otay aveod 
to Ivuoedés diaowlyn dua te Avadv rai THdovey to bad tod 
hoyou nagayyehdév dewov te nai yu}. Diese Definition ent- 
spricht seinem Princip; die ddga megi deevdv ist Sache der 
Regierenden. Man wolle nur statt des dsaowleyv to nagay- 
yelSev deavér die frithere Definition: diacwler tiv ddEay ‘6g- 
Iyy meget decv@y einsetzen, um den Unterschied zu ermessen. - 
Die letztere lasst Erkenntniss und Abwehr in derselben Per- 
son zusammenfallen, die erstere giebt die Erkenntniss dem 
Archonten, die Abwehr dem Soldaten. Da der Staat als voll- 
kommen gedacht und die ganze Regierung nur: auf. die Be- 
kimpfung. des devdy gerichtet wird, hatten die Archonten 
keine besondere Aufgabe, sobald schon die Soldaten die doge 
609) meoi dewvey besissen. 

Dasss eine nicht zu beseitigende Differenz zwischen bei- 
den Stellen obwaltet, lehrt auch folgender Umstand. In der 
friheren Definition ist die Tapferkeit eine dvvauic 7 dia mav- 
TOG OWoEL THY TEQL THY DELvwY Odgay, TaiTa Te avTE Elven Kod 
toabta, & ts xai ola 6 vouodétng magnyyelev bv th moadele. 
Danach ist den Soldaten ein summarisches Statut tiber ihre 
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Aufgaben ein ‘fir. alle Mal zuertheilt, wahrend sie nach der 
spiteren Darstellung in jedem einzelnen Falle den Befehl von 
den Archonten erhalten. 

Eine solehe Verschiedenheit in den Entwickelungen des- 
selben Buches ttber denselben Gegenstand macht die Annahme 
unabweisbar, dass Plato fragmentarisch schrieb und. die stetig 
wachsende Fille der Gedanken in dieser Compositiosweise nicht 
an einem Faden aufreihen konnte. Das nonum prematur in 
annum hatte er sich als Motto nicht gewihlt. 

Der Staat ist drittena owqewy; denn das Bessere herrscht 
itber das Schlechtere sowohl in der Gemeinde als im Einzel- 
nen: 482A ooddrat’ dy gaiuev coicny THY budvoray dwepeo- 
suvyy sivat, yeloovdg TE. xai dustvovog xata qiow Evugwriay, 
Ocotegov dei Goyer xai &v moder nat ey Evi Excot@. Bei die- 
ser Erklirung bleibt es zweifelhaft, wodurch sich Plato die 
dwpeoovrn der Menge vorgebildet denkt. Wiirde er diese 
Tugend auf das dienstbare Verhialtniss der Unterthanen zur 
Obrigkeit beschrinken, so liesse sich seine Ansicht verstehen. 
Da er aber ausdrticklich von der Unterwerfung der Begierden 
in jedem Hinzelnen spricht, so hat er die Thatsache dieser 
Unterwerfung ohne Grund hingestellt. Selbst bei den bevor-. 
zugten Naturen, die nur von azilaic te xai petoiarg éntdv- 
“teeg beunruhigt werden, beansprucht er die Hilfsmittel- der 
Disciplin; fiir die Uebrigen — 481 B xai pi cas. ye woddeds 
nai mavtodamdgs énxtFuvpiag nat Hdoves te xai Avaag ey mawci 
ahora &y tig svoor nai yuveuki noi oixnétog xai thy eevdE- 
ewv heyouéve by toig moddoic ce xai.qeviorg — ergiebt sich 
die Bildung der schwierigsten Tugend -unerwartet. Wie hat 
sich Plato diese Méglichkeit gedacht? Er berief sich auf die 
Natur — xate giow Evugwriay —; aus diesem Quell strémt, 


. wenn er einmal erschlossen ist, jeder Segen in die Mensch- 


heit ein. Man sieht wohl, dass der Werth der platonischen 
Ansicht mehr in dem Ideale liegt, das er denkt, als in den 
Mitteln , die er fiir die Erreichung desselben bereit stellt. Sei- 
nen Gegnern aber wird man entgegen halten kiénnen, dass 
Keiner von denen, welche die Bilder einer besseren Zukunft 
gezeichnet haben, einem 4hnlichen Loos’ entgangen ist. Die 
Einen ‘lehren, was der Mensch zu erstreben hat; unter ihnen 
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glinzt der Name unseres Denkers. Die Anderen arbeiten an 
der Verwirklichung des Ideals. Alle haben eine Schranke 
an der gebrechlichen Menschennatar; aber noch ist kein grosser 
Weiser gewesen, der seine Gedanken nicht auf die Emanci- 
pation dieser Gebrechlichkeit gerichtet-hitte. Darin liegt der 
Sinn aller Geschichte, darin die Weihe des platonischen 
Namens. 

Mit diesen drei Tugenden ist im Grunde das Wesen des 
Staates erschipft. Die Politiker regieren, die Soldaten ver- 
theidigen, die Uebrigen gehorchen. Das ist der Sinn der pla- 
tonischen copia, avdgela, owpeoavvn. | 

' Plato geht von der Ansicht aus, dass ein vollkommener 
Staat ausser diesen drei Tugenden auch noch der Gerechtig- 
keit theilhaftig sei. Wie so die Vollkkommenhet gerade aut 
diesén Eigenschaften beruht, wird nicht erklirt. Es klingt 
uns einigermaassen naiv, wenn er auf Grund eines Elimina- 
tionsverfahrens die Gerechtigkeit als den tugendhaften Rest 
bezeichnet, der nach der Betrachtung der erstgenannnten Eigen- 
schaften tibrig bleibe. In der Definition der Gerechtigkeit 
gipfelt sein ursprtinglicher Entwurf; auf sie war es bei der 


ganzen Arbeit abgesehen. Sie verdient desshalb genau gepriift _ 


zu werden. 

433A &Fépueda dé nov nai modddnc eéyouey Ste, Eve 
Exactoy Ey déoL enirndetay’ twY mEQL THY TeOALY, sig 0 ovTOD 
} quot émirndstorarn meqpunvia sin. Kei pry ote ye to te 
avtOD medttEy xoi sen modvmeaypovEty dinatoovyn eotL, xai 
tovto GAhwy te nodl@y cxnxdauey noi odtol moldamc sien- 
HOLLEY, ; 
Plato schrieb den Staat, um seine Auffassung von der 
Gerechtigkeit darzulegen. Nach einer langen Erérterung kommt 
er zu dem Ergebniss, dass sie das Gegentheil der zodvmoay- 
poovvyn sei; dass Jeder nur das seiner Natur Gemisse und 
nur das treibe, das will Sokrates und viele Andere mit ihm 
als die Gerechtigkeit angesehen wissen. Man sollte meinen, 


das sei eine nicht misszuverstehende Erklérung; aus ihr mtisse 


die Tendenz des Ganzen erschlossen werden, zumal sie durch 
einen Chorus gleichlautender Stellen — Plato sagt selbst zoA- 
haxtg éléyousy — vorbereitet und gestiitzt wird. Indess man 
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wurde durch die angebliche Idee getiuscht, und ganze Btcher 
platonischer Eriérterungen konnten der -im wahren Sinne des 
Wortes fixen Idee nicht Widerstand leisten. 

Was beweist nun diese Stelle? dass Plato ebensowenig 
wie Sokrates vom Begriff ausging, sondern vom: bestehenden 
Staate. Es wird nichts ntitzen, wenn man sagt,. diese Ansicht 
sei von ungleich grésserer Tragweite; denn die entgegenge- 
setzte ist zu fest gewurzelt und wird sich nach dem Natur- 
recht wissenschaftlicher Gewéhnung noch lange erhalten. Um 
so mehr ist es Pflicht an die einfachste Regel der Interpre- 
tation zu erinnern, die Gedanken des Autors auszulegen , nicht 
eigene unterzulegen. Am Eingang seiner Darstellung hebt er 
mit dem Satze an fa ty xata qiow mecrrey; auf der Hihe 
derselben formulirt er denselben noch einmal als den Inhalt 
der gesuchten Grundtugend. Was heisst das Anderes als dass 
der Staat als ein Gegenbild des verderblichen Regierungs- 
systems gedacht war mit der Devise fa ndvta xapad qvow 
meactey? Kr laisst keinen Zweifel tiber diese polemische 
Abzweckung. Wenn Schuster und Zimmermann ihre Rollen 
austauschen, so sei das ftir den Staat ungefihrlich, add’ drew 
ye dnucoveyos Wy 7 tig BAdoc yontiatiotns pdoe, Eeta éxa- 
eduevoc 7} whovtw 7 mAnder 1 Loxdi 1 dddw tH tToOLorteyp ets 
tO Tod mokepexod sidog exiyecgn iéven, 7} tov modemnw TIC 
eig tO tod Bovdevtixod neat pvdaxoc, avakiog wy, nai ta GAAn- 
Auv opto deyava meralopBerwor nai tag tics, 4 Stay 6 
avrdg mdvra tovra dua eniyeren moarrey, tore oipoe xai cot 
doxsiy tavtny tiv tovtaw ueraBodny xai. codvmgaynoovny Ole- 
Soor eivat ty méde. Damit hatte er sein Verdict tiber das 
politische System der Athener gesprochen. 

Wenn er nun den bestehenden Staat negirte, wo fand er 
das Princip ftir die Bildung seines Musterstaates? Darauf hat 
man im Wesentlichen zwei Antworten gegeben. Die Einen 
suchten es in spartanischen Analogien, die Anderen in der 
Idee. Beide Annahmen — es wird noch weiter davon die 
Rede sein — sind durchans irrthtimlich. Sein Princip ist viel- 
mehr die gvorg. Kein Terminus von wissenschaftlichem Ge- 
prage wird so hiufig im Staate angewendet, und doch wurde- 
er tibersehen. Er. hat kein Burgerrecht in unserer platoni- 
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schen Literatur, obwohl Plato ausdriicklich seinen Staat eine 
“ATA vol otxoIeion zodc nennt. Man ignorirte seine eigene 
Definition, um das unfruchtbare Ideenspiel auch da zur Gel- 
tung zu bringen, wo nicht einmal der leiseste Anklang daran 
wahrzunehmen ist. 

Plato hat schon vorher durch bestandige Wiederholung den 
Werth bekundet, den er dem Princip der specifischen Natur- 
anlage beimisst: er fahrt auch nach der obigen Definition fort, 
dasselbe immer von Neuem als das politische Paniceum ein- - 
zuschirfen. 

433 B roto rolvuy xvduvever TQOMOY TiVa YLyYOUEVOY 1 


txaiootwn sivar, tO tea aitod meurtELY. 


433 D «6 aizoi Exaotog sig av Sy engatte xai ovx éso- 
Avreaypovet. 

434 C xonporvacixod, Emcenovgrxod, podaxexoi yEVOUG OLKELO- 
Tegayia., exdiotov TOVTWY TO éavTOU meatTOYtOS ev meOhE, Oixeto- 
auvn vt’ ay etn. 

435 B added pévtor mols ye sdokev elvoe dixaia, Gre ay 
ave torte yén qioewy evérta tO aitiw Exactov enearter. 

441 D GAd’ ov a7 pty todt0 éntlehnopeda, Ste dxeivn ye tH 
£0 Eavtov Exacrov ev ory mearrey tora Svtwy yerdv dixaia iv. 

Der allgemeinste Begriff der dexacoovyy lisst sich mit sei- 
nen Worten wiedergeben: 16 ta avrov wedtray. Indem er 
fiir jede Tugend eine doppelte Erschemungsweise annimmt, 
im Ganzen des Staatslebens und in der Seele des Einzel- 
nen, bezeichnet er die dxacoovrvn im ersten Falle als eine 
otxercongayia der Stinde oder Klassen, und giebt ftir die ande- 


ren folgende Darstellung: 443 C 7d dé ye alndéc, cowotro wey 


TL 4, WG soinev 4 OtnaLoovwn, add’ od mEQe tiv sw modkw 
tay advtod, add mwegi ti evtdc we Glndis, mwegi Eavtdy xai 
ta éavtov, ph encarta taddétoca meartay Exaotoy éy avt@ 
undé rolurneaypnoveiv medg EAdnda ta ev tH Won yen, adda 
tH Ove. ta oixeia ev Féusvov xai aekarta avrdv avrov xai 
noounoarta xai pihov yevouevoy Eavr@ nai Evvapyocavca teia 


OVER .....- .. eavta tavta gvvdnoovta xai navtdnaow iva 
yevouevov &x 0AAGY .......- Hyovpevor nai ovouatovea drxcicy 


ney xoi xadny meaéy, 7 &v coveny civ Ew owln te xai Evve- 
megyatntar, sopiey dé tiv ~énidzatovoay tatty vy mecdkes 
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scrotnuny, adexov d& medi, ) av asi tavtny din, apoDicy 


dé ty tavern av eniotototoay ddéay. 

Man entnimmt auch aus diesem Wortlaut, dass er den 
Grund der Tugend immer im Herzen der Dinge, der gestal- 
tenden Seele, aufsptirt. Kein metaphysischer Begriff, keine 
transcendente Ontologie leitet seine Untersuchung; wenn er 
eine ,, Idee“ hatte, so war es einzig die, dass die Krifte der 
Seele die Phinomene der Menschenwelt bestimmen und erklé- | 
ren. Wir werden dartiber noch zu sprechen haben. a 

Noch zwei Bemerkungen miégen an den eben angeftihrten 
Passus gekntipft werden. 

Einmal hat Plato die Begriffsbestimmung der dixatoown 
in ihm nicht in reinem Eimklang mit seinem Grundprincip gege- 
ben. Er verbindet mit ihr offenbar eine Function, die er oben 
der smppoovrvn zugeschrieben hatte. Denn die Harmonie der 
Seelenkrifte liegt, so viel ich sehe, nicht in seiner ursprting- 
lichen Auffassung der dexosoowwy. Allerdings erklirt er sie 
niher einmal als dasjenige Princip, 6 2éoww éxsivorg (cwqeo- 
oun, avdosian, Poovnoer) thy divayuy magéoxer, WoTE syyEvéa-. 
Far, nai eyyevouévoig ye owrtnoiavy napéyey 433 B. Man 
kénnte demnach die Uebereinstimmung beider Ansichten ver- 
theidigen; denn der letzte Satz scheint dehnbar genug, um 
die Differenzen auszugleichen. Wenn aber Plato in dem We- 
sen der Gerechtigkeit bestiindig den Zug hervorhebt, dass sie 
jeder Kraft ihre Grenze- bestimmt, so ist sie nach der ange- 
fiibrten Stelle 433 B ein Formalprincip, welches die von Natur 
getrennten Qualititen der Seele in ihrer naturgemissen Tren- 
nung aufrecht erhaélt. An sich inhaltlos, hat sie keine andere 
Aufgabe, als den Functionen der Seele ihre specifische Thi- 
tigkeit zu sichern. Aber das dvvapudcavra toeia ovta woree 
deovg TeEsig aouoviag 443 D. liegt nicht in ihr. Sollte es aber 
in ihr liegen, so miisste er den harmonischen Ueberfluss in 
der Definition. der owqeoovrn 432 A vermieden haben. So 
unterliegt er der Zweideutigkeit, die Krifte zu scheiden und 
ihre Wirkungen zu identificiren oder doch so nahe zu riicken, 
dass sie identificirt seheinen. 

Ist die dexasoovyn dasjenige Princip, welches den Seelen- 
kriften ihre naturgemasse Wirksamkeit verbtirgt — und diese 


-” 
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wird immer im Gegensatze zur odvmecyuyosven durch die 
otxecomeayia bestimmt —, so liess sich fragen, wie die geschie- 
denen Elemente zur Eintracht ihres Wirkens kommen. Plato 
draingte sich diese Frage auf; aber er bedachte nicht, dass 
er das harmonische Band schon vorher in der owgpoovvy 
gefunden hatte. Wenn ich recht sehe, so miisste eigentlich 
diese Tugend die letzte Stelle einnehmen, um in der Arbeits- 
theilung der dixcrootvn die Einstimmigkeit des Gesammtgei- 
stes herzustellen. Auf diesem Wege hitte die dixazodvyn ihre 
privilegirte Stellung ¢ingebiisst, was nicht in Platos Sinne lag. 

“Uebrigens versucht er ftir seine dixocoovrn auch eine 
Briicke zu ihrem popularen priyatrechtlichen Begriff zu sehla- 
gen: 433 E xai tatty dea mn 7 tod Oixsiov TE xal éavTOD 
Ekeg te nai modkig dixatoovyn &v Guoloyoito. Die otxetov Bis 
griindet sich auf die voraufgehende Forderung, brews ay Exo- 
ator pv éywor taMoc ever pace TOY avtav orégwrcat. Ich 
weiss ‘nicht, ob er das éyecy otxeia als Merkmal der dexao- 
ovvn in seinem Sinne besser begrtindet wusste, als es der 
tiberkommene Text errathen lasst. Nach diesem muss geur- 
theilt werden, dass das neue Begriffselement weder sachlich 
erldutert , noch logisch streng abgeleitet ist. Er ist tiberhanpt 
in diesen Btichern mehr ein Mann der reichen Gedanken als 
der consequenten Entwickelung. 

Hatte Plato nicht die juristische Bedeutung des Wortes 
und die harmonischen Attribute hineingezogen, so blieb ihm 
der Ruhm, ein Ordnungsprincip der Gesellschaft sicher erkannt 
und reinlich abgegrenzt zu haben, was das Alterthum so nicht 
zum zweiten Male versucht oder auch nur nach Verdienst 
gewlirdigt hat. Unleugbar liegt hier eine geniale Idee ver, 
die an Fruchtbarkeit den metaphysischen Ausgangen des Pla- 
tonismus wie der sorgfaltigen politischen Empirie des Stagi- 
riten tiberlegen ist. Wir selbst aber, beflissen jeden platoni- 
schen Satz nach seinem transcendenten Beigeschmack zu prti- 
fen, haben wenig Theilnahme fiir die, unvergleichliche Bestre- 
bung bewihrt, die idealen Gesetze des menschlichen Gemein- 
lebens auf Grund der wahren Natur der Seele zu erkennen. 

' Die zweite Bemerkung ist die, dass wieder eine neue 
Definition der cogia vorliegt. Wir hérten oben, die copia 
&. Krohn, Der Platonische Staat. 4 
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lehre, Gyteva: TQoov avty cE (7H wdduC) EdG ALTHY xa 7EdG TAS 
GAdacg molec Geuot’ Gy Gpedoin 428D..... ny povnn det tev 
GAdiwy éntotnuay cogiay xaheioSot 429 A. Nach soleher Er- 
klérung hitte man eine zweite, die von der Wissenschaft der 
Realpolitik so weit entfernt liegt, nicht erwartet. Diese — 
schon kurz zuvor dem Wortlaut nach wiedergegeben 443 E — 
bestimmt die oogia als eine Kunst der Characterbildung, als 
ein Regime der Selbsterziechung zum harmonisch gerechten 
Ideal. Wir wiirden uns bei der bekannten Doppelseitigkeit 
des Verfahrens tber diese Auffassung, die sich zudem wohl 
mit der ersteren vereinigen lasst, nicht mehr verwundern. 
Doch bleibt es befremdlich, dass er so wenig wahlerisch mit 
seinen Worten war und selbst in den Grenzen eines Buches 
den Widerspruch nicht sorgfiltiger vermied. Beide Defini- 
tionen kénnen aus demselben Princip ohne Schwierigkeit abge- 
leitet werden; aber im Grunde sind sie so verschieden, dass 
er nach einem ausdriicklichen 7» pdryv det cogiay xadsiodat 
die zweite so nieht geben durfte. 

- Verstindlich wird die Sache, wenn man die Schwierig- 
keit bedenkt, die Principien der Staatslehre auf psychologi- 
scher Basis zu entwickeln. Was sich dort als vielverzweigte 
Combination von Phanomenen ergiebt, soll als wirkliches Ge- 
genbild wieder in der Seele aufgefunden werden. An dieses 
Unternehmen wird sich auch heut kein Physiolog mit Erfolg 
wagen. Der Grundsatz erscheint evident, fiir seine Ausfiih- 
rung fehlen indess Methoden und Mittel. Tadeln wir Plato 
nicht; an seinen ktihnen Vorwurf reicht keine Wissenschaft 
hinan. Aber das lisst sich mit Sicherheit sagen, dass, wer 
im engsten Raume so widersprechende Siatze aufstellen kann, 
nicht nur durch die Wucht der Aufgabe zu Falle kam, son- 
dern auch durch die Sorglosigkeit, mit der er nach dem 
jeweiligen Gedankenablauf die Briicken hinter sich zerbrach. 
Das ist weder theoretische Einheit noch Kunst. Und doch 
hat man an Beide hartnjickig geglaubt. | 

So vollendet sich der gerechte Staat. Plato schickt sich 
an, den ihm entsprechenden Seelenzustand darzustellen, genau 
in seinem Sinne miisste man sagen: Sein Urbild in der 
Seele aufzuweisen. Denn eigentlich ist es nicht seine Absicht, 
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wie man #llerdings wohl lehrt, den Parallelismas der politi- 
schen und psychischen Ercheinungen nachzuweisen, sondern 
die ersteren als Wirkungen der letzteren zu begreifen. Nach 
der gewéhnlichen Annahme hitte er im Menschen einen Staat 
im Kleinen gesehen. Sein Verdienst bliebe dabei unverstind- 
lich; es wiirde nicht tiber das Spiel tauschender Analogien 
hinauskommen. Ich gebe zu, dass die platonische Darstellung 
diesen Irrthum begiinstigt hat. 


Die wirkenden Krafte, welche in der Geschichte thitig 
sind, liegen in der Seele. Wer sie in Susseren Dingen mit 
erkennt, lisst sie doch nur durch eine gewisse Reactionsfihig- 
keit der Seele Einfluss haben. Das a und w aller historischen 
Erklarung sind psychologische Momente. Diese Erkenntniss 
ist vielleicht das werthvollste Gut des Platonismus. Die Art, wie 
er sie zum Ausdruck brachte, spricht weniger flr ihren Werth. 
Er beschreibt das Posterius und stellt nachher das Prius 
unvermittelt daneben, statt von diesem anhebend es in seine 
sichtbaren Gestaltungen zu entwikeln. Dass er das Verhilt- 
niss beider nicht etwa als Parallelismus oder Analogie dachte, 
ersieht man aus Stellen wie 435 E ta avra éy éxcorm éeveote 
Quay etdn te nai HIn, Eneo ev th moher; ov yde mov addo- 
Sev exsiog aqixtor und 544D oio? otv, Ste xai arFou- 
OV edn TOCALTA avaynn TEOMWY ElvaL, COUTEG Kai MOhkTELDD; 
1 over &x Oovog nodev 7 &x métoag tag mohetEiag yiyverdat, 
ali’ ovyi ee tov IBY Tov ey Taig molec, a bY WomED 


départa tala épedxvonter; eine genetische Erklarung des 


politischen Gemeinlebens aus seinen psychischen Elementar- 
formen schwebte ihm vor. Die Aufstellung des Principes 
bekundet den schipferischen Geist. Plato ahnte, was die 
Wissenschaft hier zu leisten hat; bis auf unsere Zeit sind die 
Besten nicht tiber seine Ahnung hinausgekommen. 


Man orientirt sich leichter in den Erscheinungen des 
éffentlichen Lebens als in dem Labyrinth der Seele. So stellte 
Plato die grossen Lettern der Staatenwelt vorauf und suchte 
dann ihre Ziige in der Psyche wieder. Er wollte aus dem 
Theil das Ganze begreifen; aber die Natur der Theile kannte 
er nicht. Desshalb ging er vom Ganzen aus und untersuchte 

4* 
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dann nicht den Theil, sondern: construirte seine Natur nach 
den in dem Ganzen gefundenen Ergebnissen. 

Das ist der.Sinn seiner psychologischen Dreitheilung. Das 
hoytotixov, Pruosdéco, eceSvuntexoy verdanken diesem Um- 
stande ihr Dasein und ihre: Begriindung. Ich glaube es ist 
ein Irrthum, in dieser Classification eine Bestitigung neuerer 
Theorien zu sehen, was in letzter Zeit. mehrfach geschehen 
ist. Denn sie ist nicht das Resultat einer vorurtheilsfreien 
Untersuchung, vielmehr die Folge-eines Principienzwanges, 
dem Plato unterlag. Seine Weise das Staatsleben zu basiren 
mag die trefflichste sein; indess gehorcht ihr das Staatsleben 
der Wirklichkeit nicht. Der ideale Kanon seiner Kallipolis 
hat seine psychologische Classification geschaffen. Mit einem 
Biege oder Brich wurde seine platonische Seele in das Fahr- 
wasser des dreitheiligen Standestaates getrieben, wurden ihre 
Functionen dem Wechselverhiltniss der regierenden, kampfen- 
den und gehorchenden Klasse angepasst. Das ist, diinkt mich, 
mi_viel verkannt, die zwiespaltigen Ansichten tiber die Bedeu- 
tung des Juuog werden nicht eher zur Ruhe. kommen, bis sie 
vor dieser Thatsache sich gebeugt haben. Der Fuude ist kein 
psychischer Normalfactor, sondern eine psychologische Fiction, 
die wiederum auf einer politischen Fiction beruht. War es_ 
miglich, dass auf Grund einer wirklichen Untersuchung des 
Seelenlebens der Satz. Raum fand: 440A ovxoty xai &hdod 
ohdayod aiodavopedta, Orav Bratwrtat tia maga tov doyo- 
lov éceDvputoe, Aowogodyvta te attov nai Ivuotusvoy TH Bra- 
Copévey &y abt@, xai woneg dvolw otacratovtow Evupayor tp 
hoya ytyvouevov tov Svudyv tod coovtov; taicg 0 excIvuletc 
avTOY xOLWWVHOATA, aigorrtog Adyov un dsir, aveiregdrtety 
olat’ o& oun ay pdvoe yevouspou rote &v osavt@ tod tToLovtov 
aiodéo hot, ola 0 ove’ év dldw. Also der Irudg diente nie 
der Begierde? Man erwiedert vielleicht, dass sich dieser 
Satz auf den-bestimmten platonischen Suudco beziehe. Aber 
Plato hat schon mehrfach tiber den Begriff. gesprochen und 
nichts Eigenartiges darunter gedacht; ebensowenig finden seine 
Zuhérer davon abweichende Bestimmungen. Auch hilt er 
jenes ovzrote nicht aufrecht. Schon 440E — d. h. in dem- 
selben Capitel — gilt ihm der Svudc¢ nur unter der Bedin- 
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gung als Helfershelfer des Aoycotixoy: av pur) b776 xaxiig tTo0~ 
gis dtapiaon, d.h. fir Plato, welcher wegen der xex7 
toogr seinen neuen Erziehungsplan ersann, so gut wie nir- 
gend, wahrend er es kurz zuvor tiberall beobachtet haben will. 
Er schreibt eben, ozov ay 6 doyog woreg nmveiua qéon. 

Der vorgetragenen Ansicht steht die Zeller’s gegeniiber, 
a. a. QO. p. 715: ,,Der allgemeine Grund dieser Theorie liegt 
offenbar im Ganzen des Systems. Da die Idee hier der sinn- 


lichen Erscheinung schroff gegentibersteht, so darf auch die 


Seele, als das der Idee zunichst Verwandte, die Sinnlichkeit 
nicht urspriinglich an sich haben, und daher die Unterschei- 
dung zwischen dem sterblichen und dem unsterblichen Theil 
der Seele; hat sie dieselbe aber einmal, wie nun immer, an 
sich bekommen, so muss aus dem gieichen Grunde eine Ver- 
mittlung zwischen beiden gesucht werden, und daher inner- 
halb der sterblichen Seele wieder die Trennung des edleren 
Theils von dem unedleren.“ Was hier den Horizont der Auf- 
fassung vollkommen verschiebt, ist der irrationelle Ausgangs- 
punkt: das Ganze des Systems und der Idee. Aber der Staat 
ist nur aus sich zu verstehen und ist den tbrigen Dialogen 
inadaquat, und big dies bewiesen sein wird, nehmen wir das 
Recht in Anspruch, aus dem Klaren und Niachstliegenden, 
dem Zusammenhang des grossen Werkes, den Sinn zu deu- 
ten, nicht aus einem Unbekannten und Dunkelen, dem System. 
Die Idee aber ist, in dem Zusammenhang des Staates betrach- 
tet, eine ungerechtfertigte Anticipation. Als Plato das IV. Buch 
schrieb, hat er von Ideen noch nichts gewusst. Er hatte wohl 
Ideen — -von dem Ursprung aller Dinge aus der menschlichen 
Seele und dem Wesen dieser Seele in dem Bilde der aprio- 
rischen gvotg —, aber die Idee im spatexen Sinne als wan- 
dellose Einheit alles nattirlich Gewordenen und ktinstlich Ge- 
schaffenen war ihm noch unbehannt. Erst am Schluss des 
V. Buches erscheint sie in leisen Spuren und erzeugt im 
Fortgang des platonischen Denkens den Umschlag aus dem 


Psychologischen in das Metaphysische, der im VI. und VII. 


Buche wahrgenommen wird. Hatten wir nicht unter dem 
Druck ven 9: Tetralogien gestanden, die als Erzeugnisse suc- 
eessiver Entwickelung ausgelegt werden sollten, so wire mit 
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der Einsicht in den incoharenten Character des Staates die 
idee“ als Aushiilfe in jeder Schwierigkeit lingst verabschie- 
det. Dieser massive Schriftenreichthum begiinstigte indess von 
vornherein das Bestreben, in jedem. Dialog wenigstens eine 
Einheit zu sehen, weil anders auf die Erklirung der Abfolge 
der Schriften zu verzichten war. Irre ich nicht, so liegt etwas 
yon diesem Bewusstsein in der entschiedenen Ablehnung, die 
Zeller gegen itiberlieferte Kennzeichen von der allmahlichen 
Abfassung und der fritheren Entstehungszeit des Staates — 
ich meine die Notiz des Gellius und die Parodie der Eccle- 
siazusen — beobachtet hat, ebenso in seiner Abweichung 
von K. F. Hermanns diesmal sicherer Divination. Eimem For- 
scher von solcher Klarheit der Auffassung musste bewusst 
oder unbewusst der Gedanke kommen, dass die Zerstiickelung 
des Staates den traditionellen Platonismus mit zerstiickele. 
Darum stellen wir seine Negation, wie irrig sie ist, doch ttber 
das Zugestindniss Steinharts, wie richtig es war; denn die 
Wissenschaft bedarf principielle Scharfe, die sich bei Stein- 
hart, gerade in der Analyse des Staates, durch eine unge- 
woéhnliche Regsamkeit von Phantasie und Enthusiasmus ab- 
stumpfte. 

Ueberblicken wir noch einmal die Wandelungen, die der 
Svuoc bisher bestanden hat.. Wir lernten ihn kennen als eine 
im Menschen und Thier gleichartige Kraft, als ein cpoyov 
te xal avinntoy, moog marta k&poBov xoat anttntov 375 B. 
Noch im guten Einklang damit soll er potenziell das dygcov 
und oxdyooy 410 D in sich-tragen, gegen dessen Ausbruch die 
povoixn eine Hilfe schafft. Dann erschien er in der Erkla- 
rung der avdgeia, die auf dieser Seelenkraft beruht, mit einem 
- Zusatz von 0997) doga 429 C ff.;.er wurde intellectuirt. Wir 
haben dieses unmotivirten Abweges schon friiher gedacht. 
Plato musste es selbst empfinden, so dass er an der letzten 
Stelle, welche die Dreitheilung der Seele begriindet, als die- 
nender Affect, von erkenntnissmassigem Zusatze befreit, wie- 
der auftaucht. Seine selbststindige Stellung als actives kampf- 
lustiges Naturell hatte er eingebiisst, um ein glanzendes Orna- 
ment in der platonischen Normalseele zu werden. Leicht tiber- 
zeugt man sich tiber diesem letzten Abschnitt, wie der Cha- 
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racter des Jvucc sich verfeinert hat. Anstatt des duayoyr, 
_agofoy, der dem Krieger eigen war, verbindet er sich hier 
mit der ogyn, wird ein edler Unwille tiber alles Schlechte, 
der dem Geiste dienstbar, ihm verwandten Wesens ist. Jedoch 
liegt diese. Verwandtschaft nicht in einer dog oder einer 6@9;) 
dog, sondern in einer moralischen Wurzel, aus der Beide 
' gstammen. Der Geist erkennt das Gute; auf dem Wege sei- 
ner Aneignung wird ihm der Muth ein williger Gehtilfe. Man 
vergleiche tiber die letzte Phase des Svudg die schéne Aus- 
einandersetzung bei Striimpell, Gesch. des prakt. Phil. d. Gr. 
p. 304. 

Denn durchaus richtig scheint mir schon Porphyrius gesagt 


zu haben — in seiner Schrift wept tay tig wuyic duveuewr, 
von. denen Stobaeus Ecl. 1, 826-846 Fragmente iiberliefert 
hat — 836 zaga dé Tdtum ..... ToLmEeons n Wuyn Aéyetae 


Eivar nai xexoatyxe toito mae Toig modhoig GyvoodaW we 7 
Gtaigedis tig svotdoews Evexa tay agstav magelAnntaL’ ov yee 
andes sig othdny mavtwy tov ueg@v. Wie schon mehrtach 
hervorgehoben, ist in dem urspriinglichen Entwurf auch der 
intellectuelle Bestandtheil der Seele nur ein Werkzeug der 
Sittlichkeit, das Aoysotexdy ist ein Beschwichtigungsmittel 
(ay Fédxov, xnodvov 439B, C) der éuiPouta, ein avadoyiloue- 
vov mégt tov Bedtionds te. nai yeioovog 441 C: keine Function 
der. auf die Wahrheit der Dinge gerichteten Seele. Wir kénn- 
ten es practische Vernunft nennen, wie auch die anderwei- 
tigen Pridicate der Reprisentanten des Aoysotixov, der Wich- 
ter, immer nur Aufgaben der handelnden, nicht der theore- 
tisch erkennenden Seele hinweisen, wie ,,die allein Weisheit 
zu nennende Wissenschaft“ 429 A die der practischen Politik 
war 428D. Der itiberzeugendste Beweis aber liegt in der 
Thatsache, dass die theoretischen Vermigen der yywun und 
doa erst am Schluss des V. Buches als duyapesg aryng ent- 
deckt werden. Damit ist also die Trichotomie aufgehoben, 
und wir werden sehen, dass das Aoyzorixcdy schnell ein iiber- 
wundener Standpunkt wird. 

Damit fallt aut die platonische Dreitheilung erst das 
rechte Licht. Wir haben keine Analyse der Seéle vor uns, 
sondern ein psychisches Gegenbild des idealen Staatsschemas. 
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Wie nah oder wie fern diese letztere der Miglichkeit oder 
einer Wirklichkeit stehen mag, die Wirklichkeit ist es nie 
gewesen. Doch reconstruirte und classificirte Plato nach ihm 
die wirkliche Seele. Er musste es thun, weil sonst die Wahr- 
heit seines Principes Schiffbruch litt, des Principes, dass die 
Gestaltungen der menschlichen Welt ihre erzeugenden Ursa- 
chen in der Seele haben. 

Gern gedenke ich eines franzdsischen Gelehrten , der | in 
einer gehaltvollen Arbeit — Chaignet, de la Psychologie de 
Platon, Paris 1862 — eine gleichartige Ansicht ausgespro- 
chen hat: p. 237 cest de l’analyse de la cité que Platon 
déduit l’analyse de l’Ame, et comme dirait Kant, de la raison 
pratique. p. 231 Je crois fermement que Platon n’a pas méme 
essayé une classification des facultés de l’Ame, et que la théo- 
rie de la République n’est qu’une analyse de nos facultés 
morales. 

Ich hebe aus dem besprochenen Abschnitt noch zwei Mo- 
mente hervor, die erkennen lassen, wie wenig scrupulés Plato 
mit seinen Worten war. Er begriindet die Dreitheilung der 
Seele nach dem Satze des Widerspruchs (436 B), dessen For- 
mulirung von Seiten unseres Philosophen, wie schon Schuster, 
Heraclit p. 242 Anm. bemerkt, tiberall unbeachtet geblieben 
scheint. Wenn er nun 437B sagt: ao’ ovv t6 énivevew tO 
avavevey xai to épisoal tivog daBely tH anagvetoIoe not 
TO mQ0cdyEeCFon TH AnwIeioIa, mEvtA Ta ToOLadTA THY évav- 
tiov addnhowg Seing sive mownmaton site nmodnuator; ..... 
diuiny nat mew nat Olug tac Eneduuiac, nat ab tO eFédey nat 
tO Bovleodat, ov wavta tavta sig éxsiva nn bv Peing ta Eldn 
ta vov On AeyFérva; so sollte man glauben, dass das éFédec» und 
fovdeodar nicht zu der Kategorie der éiIvucae gehbren. Er 
scheint diese sinnlich zu fassen und von ihnen den Begriff des 
geistigen Strebens abzusondern; jedenfalls erscheinen beide im 
Verhiltniss der Nebenordnung. Dagegen fahrt er D fort: 
_ tovtwv On ovtac eydvtmv eniduusidv Te ~noomev Estvat sidog, 
nal évagyeotatag attay tovtwr Fy te dior xadodusy nai ny 
seiwav, So wird die éxePvuia ein dem etedeav und Sovdsodat 
tibergeordneter Klassenbegriff. In Verbindung mit dem erwahn- 
ten Widerspruch, dass der vuog niemals der Begierde 
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dienstbar sein, dann aber doch durch die xax7 reoq7 diesem 
Verhiltniss verfallen soll, tiberzeugt’ man sich wieder, dass 
Plato im Denken nicht nach dem. Denken schrieb. 

Recht naiv bezeichnet er selber den gliicklichen Treffer, 
der in dieser sttickweisen Arbeit die einzelnen Glieder, im 
Ganzen betrachtet, in einen componirenden Zusammenhang zu 
fiigen wusste: 443. B célcoy Goa nuly tO. evimmoy amoreté- 
Acoror, 0 &popev imontevoa’ Wo svddc agyouevor tig modews 
oinilery nord .IEdv tive sig AEXNY TE KAL TUTLOY TLVa TH dixato- 
avvng xuvdvrevouey &uBeByxévar. Er lisst sich von dem zvev- 
ua seines Geistes tragen und bewahrt das Schillersche Wort 
von dem ewigen Bunde zwischen Genius und Natur. 

So erscheint sein Gedankenlauf synkretistisch:. denn er 
hiitet sich nicht, verainderte Ansichten mit den friiheren ankri- 
tisch zusammenfiiessen zu: lassen. Als. er der povocxn die Auf- 
gabe zutheilte, den Dvudg zu missigen, dachte er ibn als eine 
blinde Naturmacht, die erst gebildet sich dem Sittenzwecke 
unterwirft. Als er in ihm eimen Zorn, eine innere Erregung 
tiber das Schlechte entdeckte, dachte er ihn frei von dem 
Ungestiim, mit dem der Affect sich seine Bahn bricht. Er 
schligt sich freiwillig zu den Fabnen der Vernunit (440E 
gopev ... avto &y tH tH Woyg ordoee tideoFou ta Orde 
70g tov Aoyotexod), Im Interesse der Sittlichkeit sollte 
man urtheilen, dass dieser edle Seelenzug in ungehemmter 
Wirksamkeit verbleiben, oder aber dass viel eher ftir seine 
Kriftigung gesorgt werden miisse. Indess Plato dachte an 
seine fritthere Auffassung und schrieb weiter: 441 E dg’ ov 
Ovy , WO7LEO eheyouer , movarxtic nal Yupraocenhs xoaore Evu- 
puve QvTa TEOLHOEL , tO bev ELLTELYOVOER HOt Toéepovon doyors 
te nahoig xai wadnuace, tO d& aneion mapapvIovpérn, rLE- 
gotvea aomovig te not édvIu@; das ist Synkretismus. Plato 
vergass, dass das Juoeedéc der harmonischen zacdeta etwas 
anderes gewesen ist, als das psychische Sublimat, das er an 
der zweiten Stelle im Sinne hatte. 

Zum Schluss vergleicht er die gerechte Ordnung des 
Staats mit dem gesunden Zustand des Kirpers, indem xara 
gvowv die Ueber- und Unterordnung der Functionen gewahrt 
sei, wie -der ungerechte, dem kranken Kérper gleichend, die- 
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ses Verhiltniss zaga mvoew verkehrt: 444 D. Er hatte indes- 
sen reichere Anschauungen von der Gesundheit des Staates 
bekommen. Denn am Anfang — 372E 7 pév ovv adn dun 
mOhg doxei woe sivar, iw dtedyAvIapev, woneg tying tic — 
dachte er diese im Bilde jener primitiven Natur, die das Idol 
des XVII. Jahrhunderts geworden ist. Die unentbehrlichsten 
Handreichungen des Lebens, Mahlzeiten auf dem Griin der 
Fluren eingenommen und Dankhymnen an die Gétier waren 
ihr ganzer Inhalt. Mittlerweile ist die tevpwoa aolg zu 
einem Culturstaat geworden, in dem die Herrscherkraft einer 
einmiithigen Tugend waltet. 

Bei einem Riickblick auf das Ganze ist es schwer, die 
Faden bloss za legen, aus denen er das ktinstliche Gewebe 
spann, Wir nehmen ftir diese Aufgabe die Aufmerksamkeit 
nicht in Anspruch. Nur eine Bemerkung mége noch Platz 
finden. 

Das Princip, auf dem er baute, war die gvoc. Er ging 
aus von ihrer eigenthiimlichen Kraft, sich specifisch verschie- 
den in den Individuen zur Darstellung zu bringen. Nach die- 
ser Verschiedenheit miisste auch der Bau des Staatslebens 
gegliedert werden. Er hatte ein ursprtingliches Interesse, die- 
selbe auch bei aller Wirkungsfihigkeit der Erziehung aufrecht 
zu erhalten. ‘Denn lisst sich zeigen, dass die Erziehung den 
Menschen bildet, so war der principielle Werth der otxeo- 
maeayia, wenigstens in seiner Fassung des Begriffes, verin- 
dert, wenn nicht aufgehoben. Die .beharrende gvocg wiirde 
einer wandelbaren Platz machen. Plato hiitete dieses Inter- 
esse nicht. 

Er fand in der Erziehung ein so folgenreiches Mittel, dass 
fiir die Ausschliessung der grossen Mehrheit seiner Btirger von 
der Erziehung und Regierung kein ersichtlicher Grund blieb. 
Und doch musste diese die schwerste Tugend, die. Selbsbe- 
herrschung, tiben, um seinen Staat nur médglich zu machen. 
Seinem regierenden Stande wohnt nun keine Kigenschaft bei, 
die ausserhalb des Bereiches der Characterbildung liegt. Nur 
auf dieses Ziel gehen die sovoexn und yuuvaotixy: Plato 
mochte sich daran gentigen lassen, weil er den Geist seiner 
Stammesgenossen voraussetzte, denen nur die Kraft eines 


beharrlichen Willens gebrach. Er schuf die fehlende Grund- 
lage, auf der allein der Geist das Grosse wirkt. Das war 
gewiss richtig gedacht; nur dass er bei der physischen Aus- 
lese der Naturen nicht den Grund angab, warum sich dite 
Erziehung Schranken setzt, oder wodurch das Schrankensetzen 
tiberhaupt bedingt ist. Er schliesst den Entwurf seiner Kalli- 
polis mit dem Satze: 7d yév dixata necrteay dtxacoovvny 
Eurcoret 444 C und ta xoda énirydevueta sig aeeving xtjow 
géoe. E. Aristoteles, der diese Ansicht acceptirte (Nicom. 
II, 1. 1103 A. 31 tag 0 agerdg AouBavouer évegynourtes 100- 
rEoov .... OtW O& nai TA Ev Oixate MeaTTOVTES DixcLot YEvo~ 
peda), hat mit ihr den Begriff einer liberaleren Politik und 
Ethik verbunden. Unzweifelhaft war er darin folgerechter. 


II. 
Zur Terminologie des urspringlichen Entwurfes. 


Unsere platonische Forschung halt den Staat ftir ein homo- 
genes Werk. Die dagegen gerichteten Bemerkungen, die der 
Verfasser friiher abgeschlossen hat, als es die Natur der Sache 
gebot — denn nicht alles Widersprechende ist zur Sprache 
gebracht, — werden am tiberzeugendsten durch eine Samm- 
lung von Citaten gestiitzt. Die Begriffe und Sitze, welche 
Plato am hiufigsten wiederholt, miissen als ein Erkenntniss- 
grund ftir den Gedankenkreis gelten, in dem er gelebt, ftir 
das Ziel, das ihm vorgeschwebt hat. 

Der Grundbegriff des urspriinglichen Entwurfes ist die 
vets. 

370 B nucy querer Exaotos ov mavy Guotos Excotw, adda 
dtapéowy thy guar. 

370 C whew te Exaota yiyveror nai xadiiov xat dgov, 
ovay sig Ev note plow mocttn. 

374 E do’ otv ov xai qicswsg eénutrdsiag sig ato +0 
Emitnoevuad;...... nustegov On égyov ay ety snhétaoIe, tives 
te nai mole gioes enirnderae sic -wdlews pudaxny. 
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375 A ote ovy te dtapésgery quasy yevvaiov axviaxog Eic 
guiaxiy veavionov evyevois; 

375 Bs otv ovx aygeoe addndowtg soovEat xai toils 
Gdhowg wokitouc, bvteg covotron tag pioEts; 

375 C  évavtia yao mov Ivucedet measia qvots. 

375 D  ovx évonoaper, Ove etoivy Hoa qmvaes, olag TEC 
oun w@nInuey, xovo0e tTavertia Tavita; 

375 E oiada yag mov tay yevvaiww xvvwv, Gte tovto 
guoee citwv to HFOG...... OV maga prow Cytodmev toLovtor 
eivat tov gpihana...... &@’ odv doe doxsi ett toide meoddEt- 
ota 6 priaxnds Eooperogc, 00g TH Fvuoedst ete meoayevé- 
oda pilocogos tiv guvoww; 

376 A. alla ny xouwov ye gaiveror t6 mao aitod 
tig @~voewsg nai wg alnIwc qprdcoogor. 

376 B_ ovxoty Sagoovrreg widdpev...... gros gido- 
Gopoy xai qoucdh adtd deliv sivea;...... geddaogosg 7 
nat Fvuoedng nat taydg xai ioyveds nuiv trv grow sora 6 
wédhwv nxakog ndyadog sosoFa prdag nolews ; 

381 B zév Of tO xadwc eyov 7 gros h texvn ¥ auqo- 
tépoig Edaytotny pstaBoliy im’ Gddov évdéxerat. 

392 C drouodoynoousda, Otay etewmev oiov sort dixcno- 
avurn xat ws qioee Avortedoiy TH Exovte. 

395 B xai du ye tovtwy guiveral joe sig opxeoregu 
KATAKEKEQUATIOPaL 7) TOV avFeumov gots. 

395 D ai pupnoscg, dav & véwy moggw dratedéoworr, 
lg In TE Kai Qiow xadlotravtan. 

401 A gore dé mov mlneng mév yougixh avta@y xai maou 
 tovavtn Snuovoyia..... &te dé | THY Oupetwv gots xal 
n tov Gldwv prtor. ) 

401 -C éxelvovg Cytyréov tots Sntoveyots tots evepves 
duvaévoug ixvevery tHv tov xadovd te xa evoxnuovog gory. 

407 C  ovxoty tadta yryywoxovta qapev nai -Aoxdnnuor 
tovs usy qpuoe te xai dtaity tyres syovtacg Ta OWmata... 
... Tovtorg pév xoi tadvtryn tH.Eber naradeigae tarovany ; 

408 B voowdn dé qvose te xai axddaotory ovte avtois 
ovte toig GAhotg qovto Avottedety Cay. 

408 D xaéi dtxactai ad doattws ot mavtodanais mpioe- 
OLv wuednnores. : 
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408 E tateoi uév deverarot dy yévowto, si... .<. avtol 
NACA VOOOLS KaMOLELY Kai Elev fA) TLaVY DyLELYOL GOEL. 

409 E zovneia ev yop aeetiy te nai aitny ovnot by 
yvoin, ager d& pioews moidevomevng yoov Kua avting te xai 
rovneiag éntotnuny dijperat. 

410 B atta uty teé yuprdowe xai tovg mdvovg medg TO 
Ivuosdég tig ptosws Blénww xaxéivo éyeigwy rrommos wéthdov 
7} 7@0g boxy. 

410D 6 ye yguoy tO Ivuosdés av Tic ProEews magéxotto, 

410 E 16 juroov ovy 4} gikooogos ay %you gio; ..... 
dely dé yé qapev tots grdoxag aupotéon éyery TOVTW TO qo. 

AIL B dav uédy ye & ceyns gros &Ivuorv AaBn, TaD 
TOUTO demedsaro. 

415 C sav te opétegog exyovog bmdyxadxog 1) vrc00tdneos 
verre Le. we THY TH MvoEe mEOCHKOvOaY Timmy arcodortEs Woov- 
av et¢ Snwrovgyovs. 

421 C éaréov Osteo éExcotolc Tog EDvEOL? | % gvotsg a:7t0- 
didwor tov pstakauBavery evdouportas., 

424.A goss yonotai toravtng madeiag avtdauporvomuevon 
tre Beltiovg tév moeorégwy qvoveat. 

428 E t@ opexpotatw aoa éeIver nat péoee...... Ody 
dogn av sin xata gio oixodeion nohic’ xai tovt0, we eoLxe, 
gvoer OM yotov yiyvetae yévog,.@ MeOOnKEL Tavtng THC ént- 
omnung pEetohayyavery. 

480 A dla 6 thy te vow xai tiv toogiv énttndelay 
Boynnévan. ° 
431 A Otay to Pédtv0y gooee tov xeloovos éyngatéc 7. 


432-A yeloovog te. xai apelvorog xata gow syupwviar, 


433 A ta Exactov tv déoe aenitydevay tov 7eegt Thy 
mOAdty, 8g 0 avtOU porous Exurmdecorarn mepuxvic étn. 

434 B yonuatiotns proet. 

435B zxodhug ye sokev sivon dtxaia, Gre éy adey recta 
yérn puoswy évovta tO avtwy Exaoroy ergarte. 

441A to Dymoedés éinoveoy ov tq doyiorinip gmvoet. 

442 A egoorery) 6etOy tov ererdupernod , O 6% wleiotov 
tic. Wuyns é&v Exdotw: sort nal yonuctwy qvoet drchnowécexoy 

443 C oxveotopenoy geoet. 


ae 
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444.B wy’ Seyn ey avty ov meocixov, addo torovrov bvtoc 
gvost, olov moéney ave dovdevery tH TOU agyexoD yévorg Ortt. 

444 T) gore d& tO ey dylELaY sunoLetv Ta ey TH OwWpete 
nord qiow xadiorarae xpatety dé nai xoateioda ta addnioy, 
to dé vOOOY maga rol GoexyEy te xai aeyeodor GAAo tr’ 
&Adov ...... tO Otxcuoovyny éurcosiv ta & tH Woy xata 
quo &eyew te xai aeyeoIal. 

445 A yeloiov.... & tov mév Gupatosg Tie Prose dto- 
prtegouéryng Const ov Biwtov sivar..... tic O& avtod tovtov 
@ COuer ploswsg tagattouévng nai dtagPeoopérng Brwordy &ea 
eorat. 

Die gvotg bezeichnet den gewissermaassen apriorischen 
Begriff, den auch wir wenig bestimmbar als Natur bezeichnen; 
genauer lasst sie sich nach einzelnen Stellen definiren als spe- 
cifische Seelenenergie. Die Unnatur, das zee gvory, ist die 
nodurceaypoourn; die Natur, das xat& qiow, die oixeronea- 
yi auf Grund der angeborenen Energie. 

Wie wenig dieser starke Naturaccent des urspriinglichen 
Platonismus in den Wahrnehmungskreis unserer Forschung 
getreten ist, mag man bei anderen aus ihrem Schweigen, bei 
zwei bedeutenden Denkern aus folgenden Aeusserungen ent- 
nehmen. 

Herbart W. W. I. p. 254: ,,Die dussersten Umrisse der 
Staatslehre sind vortrefflich; aber das reicht nicht aus, um 
die politische Schwirmerei abzubalten; hierzu muss man den 
_ Staat einerseits als eine nothwendiges, und nothwendig wan- 
delbares Erzeugniss der menschlichen Natur kennen...... 
Kein Hauch des Platonismus darf die eigentliche Naturfor- 
schung annehmen; diese beruht unwandelbar auf den Be- 
griffen der Substanz, der Kraft und der Bewegung; nicht auf 
einer Verbindung von Idee und formloser Materie.“ 

Darauf antworten wir: Plato hat den Staat als ein -noth- 
wendiges Erzeugniss ‘der menschlichen Natur angesehen, und 
zwar als ein wandelbares. Die Substanz der Naturforschung 
war ihm die Seele, die Kraft ihre eingeborenen Energien, 
die Bewegung die Wechselwirkung dieser Energien, wie er 
es im VIII. und IX. Buche darlegt. Von Ideen und formloser 


Materie aber steht in diesem ursprtinglichen in sich abge- 
schlossenen Entwurfe Nichts. | 

Stuart Mill, Ueber Religion. _Deutsch 1875, p. 4: ,,Es 
ist zu bedauern, dass Plato unter den instructiven Proben die- 
ser Art von Untersuchung..... die Nachwelt nicht mit einem 
Dialog zegi gicews beschenkt hat. Wenn er den durch, die- 
ses Wort bezeichneten Begriff seiner scharfen Analyse hiitte 
unterwerfen und tiber die populéren Gemeinplitze, in welchen 
es vorkommt, ein gewaltiges Gottesgericht ergehen lassen kin- 
nen, wiirden sich seine Nachfolger wahrscheinlich nicht so 
jah in Gedankenreihen nnd Raisonnements verloren haben, 
deren Eckstein der auf Trugschltissen beruhende Gebrauch 
jenes Wortes bildete — einer Art von Trugschltissen, von 
der er sich in seltenem Grade frei zu halten gewusst hat.“ 

Wir erwiedern, dass der platonische Staat gerade der Kek- 
stein ist, auf dem.das ,, Natur“-Phantasma der folgenden Jahr- 
hunderte sich griindet. Eine Statistik des Wortes gvorg wird 
ergeben, dass er es zu Ehren gebracht, dass es durch ibn in 
die Adern der griechischen Philosophie, in das rémische Recht, 
wo die Pandekten von ihm einen so ergiebigen Gebrauch 
machen, geflésst worden ist, bis es in der Epoche des Gro- 
tius seinen zweiten Weltgang begann. Die Idee eines Natur- 
rechts und Naturstaates und Natarstandes hat ihre wissen- 
schaftlichen Wurzeln im Platonismus, und Plato, weit ent- 
fernt den Begriff zu untersuchen, wie es nach Mill seine 
Gewohnheit sein soll, hat ihn auch zum Eckstein von Trug- 
schliissen gemacht. 

Die Idee im spiteren platonischen Sinne kommt, wie schon 
vielfach bemerkt ist, nicht vor. Auch hat sie in dieser phy- 
siologischeu Anschauung . der Seelenwelt keinen Platz. Der 
Plato, der letztere aus zahllosen eigenattigen Kriften zusam- 
mengesetzt sah, konnte von der sogenannten platonischen Idee 
noch nichts wissen, Diese geht auf das Seiende, Allen Ge- 
meinsame, nicht auf das ewig Wirkende und in seiner Wirk- 
samkeit Individualisirte. Dagegen hat er eine bestimmte Idee, 
die man als Prototyp der sp&teren metaphysischen Substanz 
betrachten kann: die Seele als Grund der Dinge, und es ist 
lehrreich wahrzuanehmen, wie sich die gleichartigen Ausdrticke 
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fir verschiedene Begriffe zusammenfinden. In dem spiteren 
Stadium seiner Philosophie werden die Dinge zu éno1wpata, 
paunuoeca der paradignratischen Idee; in diesem ersteren ist 
die Seele paradigmatisch, und die Dinge sind pupnuera: 
409 B dtd 6) “ai evnterg véow Ovteg ot ertetxsic qpaivoytat 


> , ~ ~ 
Lene. , &re ovx éyovteg év éavtoig nagadsiyucte 6uowned i, 
toig sovnooic. 409 C 6 dé detvdg éxtivoc..... devog qat- 


veron ebeviaBovuevoc, modo ta & att@ nagedsiynate ano- 
oxonéiy, 382B to ye éy toig Adyoug wtunud te tov by ch 
woyn gore nmaFnuctog xai votegov yeyovds sidwloy, ov mavu 
&upatov wWeddos. 
_ Wollte ich durch Citate verstindlich machen, welchen 
Einfluss die psychologische Betrachtung in diesen ersten Bi- 
chern ausiibt, so miissten sie zur Hilfte ausgeschrieben wer- 
den. Vielleicht verlohnte es sich, da unsere Forschung ‘ihnen 
nicht die zukommende Geltung beimisst; andernfalls musste 
der Gegensatz zu dem metaphysischen Geist der spateren 
Biicher langst bemerkt sein. Es liegt in der Natur der Sache, 
dass Plato, der den Character bilden wollte, seine Argumente 
‘immer auf das Seelenleben bezieht; obwohl mit solechem Nach- 
druck es kaum zum zweiten Male wieder von einem der 
grossen Denker geschehen ist. Gerade weil er die Erkennt- 
niss urspriinglich vernachlissigte, wurde er auf die innere 
Welt gefiihrt; erst gegen Ende des V. Buches beginnt er sie 
aufzunehmen und die Einheit der dusseren Welt allmiéhblich in 
den Ideen zu entdecken. | 
Dagegen kommt das Wort eidoc vielfach in den ersten 
Biichern vor. Seine Bedeutung ist entweder gleichwerthig mit 
uoegy oder idéa, d.b. Figur, sichthare Gestalt, oder sie 
bezeichnet, tibereinstimmend mit yévog, die Art oder Gattung, 
jedoch niemals in transcendentem Sinne, sondern als eine 
Klassenbezeichnung fiir an sich gleichartige Dinge oder Er- 
scheinungen. Das erste Mal, wo er die idgx im spiiteren 
Sinne gebraucht, giebt er ihr ein zg als Begleiter mit. Wo 
er das begriffliche Correlat von seinen Erscheinungsweisen 
abtrennen will, fihrt er 479 A isdéav rrv& avrov xaddovg ein. 
Das unbestimmte Pronomen steht an dem Wendepunkte, wo 
er von der Empirie zur Metaphysik ttbergehend nach. einem 
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Ausdruck ftir seine Conceptionen suchte, der nur aus der Er- 
fahrung kam. Er bewidhrt die alte linguistische Beobachtung, 
dass auch die Abstraction ihr Lautgewand der sinnlichen Er- 
scheinung entlehnt. 

376 E Adywy dé durtév eidoc, td wey adndég, weddog 
& Eregov. 

880 D dea yéonta tov deov olet elvae “oi otov Be E70t- 
Bovhig parraler dau G@ihote éy cddong idéaug, TOLE Mév AVTOV 
ytyvouevoy xat addattovta 16 abtov sidog sig modddg poegds 
.eee.-3  Gnhovy bE sive noi maVTWV TuLotTa tig éEavtod 
idéag éxPaivery;...... ovn aveynn, etme ve eiotouto tig 
avtov idéag, 7 avtd ty’ Eavtod pedioracIae 7} bx’ Gddov; 

389 B  é gagudxov ede. 

392 A ti ov “uty éte ornoy sidog Adywy méor ogtloué- 
vous olovg te Aextéov xai un; 

396 B éove te eidog Aékews te noi dinynosws...... xat 
Etegov ov avd“oLoy tovtW EldOs. 

397 B tad dvo sidn tig débewo...... 10 Tov érégov 
eidog ov tar évortiwy détton 

400 A tei’ &cra. zoriv sidn, 2 wy at Baceg méxovta. 

402 C ta tig sw@pegoctrng stdn nai avdgelag xai sev Fe- 
QLOTNTOS nal usyadonegeneiag xa boa Toitwr adelga. - 

402 D 6érov dy kvounincy ey ce vip Woy noha HIn evovta 


Q > ral PL4 € ~ ] , A ww 
nar &y tp evder OnodoyouVTa Exetvoig xat Evupwvrorvta..... ; 
tovr ay ein xaddorov Séaue . . Le 


406 © “Aorlyrv6s ovx ayvotg ovdé crcergte TOvtoV TOV 
sidovg tic latent trois éynovous ov nor édersev auté. 

413 D  ovxodv xai teizov etdovg tovtotg yontetac &puddov 
TLOLNTEOY ; 

424C sidog yao xoivdy povotxig ustaBdddev svdaBntéor 
wg &y blew xivdvvevorta. 

427 A £6 totovtoy sidog vouwy mégt nai moltEetag ovt' 
év xantig ott’ ey ev molerevomévn moder nv ev Oéiv tov aly- 
Divdv vomotErny woayuareved Fat. 

432B £0 0& O77 Aotwov eldog, dv’ 0 dy dtu ageric psré- 
you 70AtG, tl mot’ ay ei ; 

433 A tovrd gory iroe tovtov wt éidog H Sixctoovyy. 

A. Krohn, Der Platonische Staat. ; 5 
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434. B aad’ Stow ye dnoveyds...... sig TO TOU mOhE- 
juxov eldog emuyergy tévon..... TOTE OluOL TALTHY THY TOLTMY 


uetaBodiy GleFgov sivon tH mode. 

434D édv wey jmiv xai sic Eva Exacroy tev avIouwmwy 
lov tO Eldog rovtO Ouohoyrree noi exst Stxoroovvn elvar, Evy- 
ywonoopeta On. 

435 B dixatog cea arng dixaiag molewg nat’ avto TO 
tig dtxcoovyng eidog ovdev droicet. 

435 C atta tavta edn ey tH attod wryn...... ELE 
&yEL TH TOC eid Tavta é&v avril ELTE Mn. 

437 B ov mavta taita eig éxeive my ay Seino ve etn 
ta vov On Lex Févea; 

437 D covtwy dn ovtws #yortwvr Emcee te gpjoomev 
éivat etdoc. 

439 BE dvo nuiv weiodw sidn ev woyn evorra. 

440 Ea’ oty Eregov ov... 1 Aoytotenod te eidog, wote 
un tole ahd dvo sidn eivae év yryn, Aoytotexdy nai énrIv- 
LNTUnor ; 

445 C boa etdn tye 7) xania...... Ev pev elven etdoc 
THG AQETIC........ boot okutE@y tedmoL Eioiy Eidn exorTEC, 
togoiton xuvdvvevovor xal woxhg tedmoe Elvan, ; 

446 D otto pév tolruv (Baodeia, agrotoxgatia) ev sidoc 
Aéyoo. 

Ich glaube, ein Denker, der einen ganz neuen Begriff in 
der Wissenschaft einfiihrt, und zwar den vermeinten Central- 
begriff seiner Lehre, hiitte sich gehiitet ihn so ausschliesslich 
in einem anderen Sinne zu gebrauchen. Plato hatte an allen 
diesen Stellen mit «ogpy und yévog ausgereicht; er gebraucht 
auch diese in durchaus gleichem Sinne. Daher meine ich, 
dass diese Verwerthung von eéidog und idéa ein Zeugniss gegen 
die herkémmliche Datirung des Staates ist. Es mag miglich 
sein, obschon ich es bestreite, von den anderen Dialogen zum 
Staat nach Maassgabe der Reife und Fiille der Gedanken 
fortzuschreiten, wenn man ihn von den letzten Capiteln des 
V. Buches anhebend denkt; aber selbst dann wiirde die Ver-~ 
legenbeit beim VIII. und IX. Buch erneuert, die den Geist 
der ersten Biicher schlechthin fortsetzen. Noch Niemand hat 
gezeigt, wie diese letateren sich dem Organismus des ‘platoni- 
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schen Schriftkiérpers einfiigen; sie haben einen wach Form 


und Inhalt ginzlich verschiedenen Character. Noch mehr, 
Niemand hat bemerkt, dass es gezeigt werden muss, weil 
das Princip des urspriinglichen Entwurfes tibersehen wurde. 
Unsere Entwickelungskriterien des Platonismus sind im Gan- 
zen genommen: Begriff, Idee, Idealzahl; unsere Gesammt- 
anschauung des Platonismus ist eine erkenntnisstheoretische. 
Da nun in diesen Biichern weder Begriff, noch Idee und Zahl, 
noch Erkenntnisstheorie existirt, sondern genetische Betrach- 
tung, gvotc, Psychologie und der der Erkenntniss substituirte 
Character, wo bleibt da das Reeht unserer Classification? 
Diese Bticher sind eine Bahn des Realismus innerhalb eines 
Systems, das man nur nach ontologischen Momenten zu beur- 
theilen pflegt. | 

Als Plato im VII. Buche. sich anschickt, seine transcen- 
denten Gesichtspuncte fiir den Kriegerstand fruchtbar za 
machen, hat er selbst das erkenntnissfreie Wesen seiner 
urspriinglichen zosdeia deutlich bezeichnet 521 D yuopvacrent 
“iy xa povoixh ey ye tH mo0cdey enoidevorvto Huiv. Iv- 
LEVaOTLA MEY TOV TEL YeyvomEvoy nak arcohAbmEVOY TELEvTaxE * 
oupatog yag avéng xat pticews éxiotatsi. Fovro uév dn ov 
ay ein 0 Cytotuey ueInua. -4a’ doa movotxn, Sony td: 100- 
tegov OindSouev; GAA’ iy exeivn y avtiotgomos tig yupraott- 


~ ’ , ; 29: 0 a Ne y , . 
“NC » él MEUYNHOAL, EVEOL TFEQALOEVOVOR TOUS (pu AXAC, AATA TE 


aouoviay evaguoctiay twa, ovx éemrotnuny, magadidovor.- 

Also es giebt in diesen ersten Biichern keine theoretische 
Erkenntniss ftir die Wachter; denn nach der schon zweimal 
angegebenen Erklarung war ihre einzige Weisheit die prac- 


- tische Politik, zu der sie nur durch Erziehung des Charac- 


ters vorgebildet wurden. Die einzige ernste Priifung, welche 
die Aspiranten zu bestehen hatten, war eine Dokimasie des 
Characters; das Ideal, was sie in sich darstellen, war der 
harmonische Character, der den offenen Sinn fiir das Sittliche 
mit minnlichem Muthe verband. Daher in diesen Biichern, 


wo vom Erkenntnissmissigen geredet wird, immer die primi- ' 


tivsten Anschauuhgen an den Tag treten. Daftir spricht schon 
die durchgehende Analogie mit der Thierwelt — davon wird 
in einem, andern Abschnitt die Rede sein —, die ihm unter 
- 5 * 


oe 
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dem Schutze der gvorg-Theorie Anhaltepuncte und directes 
Beweismaterial fitr die Ordnungsprincipien des menschlichen 
Gemeinlebens giebt. 

Ebenso sind die dog und das dogalew in diesen Biichern 
sehr solide erstrebenswerthe Besitzthiimer. 

377 Bag’ ov... maonoouery todo émitvydvtag... udv- 
Sovg mlaotévtag axovew toro maidag xat AopBdvery sv Taig 
yoyaic wo émt tO modv evareiag doSag éxetvatc, ag, émerdav 
tehewSwoy, syerv oirsousda. deiy attous ; ; 

412 E tnQncéor . ., & gudaxixol eiot tovtov tov ddyt0- 
COG “AL LncE yorrewpev04 unre Bratéuevor ExBaddovory értdayv-— 
Sovdpsvoe ddsav chy tov moveiv dev, &. tH mole Bédtiote. 

413 A ov 06 ta Grra dokabew adndedvery Soxsi cor Elves ; 
wees doxovowy axovtes aly dovg dosys avegtonxer dou w.eeee B 
Tovg TOLvvy Broo Févcas devon avs ay GdvrY Tig 7 dhyndusy LeETOA- 
dogdaat moimon...... TOUS fLnY yontEevdértag ... Ob ay LeTa~ 
dokcowow 7 vg’ Hdoving undnFévtes 7 vO PoBov te detoartec. 

429 B avdgeto cea cokes eee did tO &y axeivep.tyery 
cima tovaveyy n Ola mavtog owe THY EOL Tw dELveoy 
dogay.... © ai tng ddéno tig twO vomov dte THS meaudeiag 
yeyvovuiag méQi Tw dELYOY (sexrngtar), 

430 A iva devoomouds avtiv 4 ddka ylyvoito xoi regi 
davav xai megt tay Gldwv...... B ti dn covaveny diver 
went Gurrygtay dua wavtdg dokns bedig te nok voutuov devay 
TLEQL KOL [U7 ardgsiay x0ho. 

431 C tag d& ye amhig te xat pergias, at On meta vod 
te xai doen ogdijc Aoytou@ cyovtos, ev odiyous te esurevéer 
nal toig Bédtiota wév —pvor, Béltiora dé madevdeiory. 

431 D eimeg ad dv GAdyn moder 7 aver ddka eveote totc 
CE Sexovae KOE dexouevors megt tov ovotiwag dei aoyey, xat ey 
tavtn ay Etn TOTO évor. 

433 C % megi decry te nai wn, &rva sori, dogng év0- 
Lov owtnoeta. 

Die erste wirkliche Trennung von doa und émuorrun 
erscheint am Schluss des IV. Buches, ohne dass man merken 
kann, wie Plato zu der reducirten. Bedeutung des Wortes 
gekommen ist. Aber eine erkenntnisstheoretische Unterschei- 
dung liegt auch dieser Stelle nicht zu Grunde; denn der 


Wortlaut weist ausdriicklich auf die ze#étc hin, mit der beide 
zu thun haben: 443 E cogiav d& th» éxotaroioay ravty 7 
monger emornurp, &dixov dé neck, » ay aei taveny Avg, 
cuadtiay dé thy tavtn av émtoratovoay Sta 

Die érornun unterscheidet sich in der Mehrzahl der 
Falle nicht von der téyyn; an den zwei Stellen, wo sie eine 
héhere und zwar minder practische Fertigkeit reprasentirt, 
wird sie durch das‘ Attribut der copie ausgezeichnet. 


374 C  xoi comida pév lofody 7 te Gddo ToD TeOheULxeY 
O7chuy te xa dgyaver ab Snuegsy orchatiniis 7 H tuvog addng penn 
Tov xava wodEmoy inavog ota aywnorns, tov d& GAL 6 ogye- 
vow otdev ovdéva Snpuoreyov ovdée arti» Anger mornoer, 
ovd’ zotae yonotmov ti punte thy enccotnpnv Excotov AoBorte 
pence tyy wehétny navi magaozyouery ; 

428 B de’ ow did thy tay tEextorwr eniothuny ogy 


xai evBovdog. 7) mdAtg meocontéa;....C orn koa did thy tree 

~ , ~ 9 , \ 4 , U ‘4 
tov Evhivww oneveiy entotnuny ... cogn xAntéa nwodig;. Ti dé; 
THY VMEQ THY Ex TOU YaAxOd 7 tive AAAny (BC. éxeoTHUNv) TeY 
TOLOUTMY; .... Ovds thy buég TOD xeQmod Tig yevrécews ex 
THS NS. 


Also wihrend diese ézzorijuce den Gebrauch eines Werk- 
zeuges, oder die Bearbeitung von Holz, Metall, Erdboden 
u. 8. w., oder die Handhabung der Faust (422 C aad’ ovx over 
muting mhéov pecéyety tov miovotovg énrotnun Jé nai &ue- 
gia 7H mokeuxtg;) zum Objecte haben, soll die gesuchte ée- 
ornun der Wichter eine evfovdia sein (428 B xai piv cove 
ye atto, 7 evBovdia, dihov Ste éniotnun tig éorev) und hat 
zu ihrem Inhalt: 428 D Oxtive redmov atty te neds ave 
nai me0¢ tag GAdag mOldeEg aeLoT’ ey Gpetdoin......... 429 A 
Wy movny Ost tay GAlwr extornudy copiav xadsiodat. 

442. C copoy dé ye exsivy t@ opixe@ user, TH O Toye 
e & avt@ xdi tavta magnyyellev , &yov av xanétvo énvotn- 
tuny ey abet vy tod Evupéovtog Exdotm te nai bA@ tH xo 
OPuy avtdy Tey GvTwY. 

Und endlich die kurz zuvor unter dogo und dogcelew ange- - 
fihrte Stelle, wo die éoryun, welche die eigene Seele 
gerecht machen lehrt, cogia genannt wird. Also ist cogpic 


der tibergeordnete Begriff und driickt, modern gesprochen, 
das Vermégen der practischen Vernunit aus. 


Nun werden wir nachher sehen, ein wie enger Zusam- 
menhang zwischen diesen Btichern und der von Xenophon 
iiberlieferten sokratischen Doctrin besteht. Welches Recht ge- 
winnt det angeftihrten Bedeutung der cogia gegentiber, die 
auch in diesem angeblich reifsten. Werke Platos die hiéchste 
Erkenntniss bezeichnet, die Ansicht Zeller’s: dass Xenophon 
, dann und wann statt des philosophischen den populéren Aus- 
druck setzt, statt des genaueren z. B., dass alle Tugend Wis- 
sen sei, den minder genauen: alle " Tugend sei Weisheit “ 
a.a.Q. p. 151? : 


Ebenso lasst die dcavoca nicht im entferntesten die hohe 
Deutung zu, die ihr im VI, Buche gegeben wird. a 

371 D  é&te On tiveg, we ey@uat, stot nai dAdoe dtaxovor, 
of dy... tig dtavoiag py avy abvonowunyror wot. 

393 A ovd’ émexerget (0 TLOLNTNC) HuwY “7 dtavoray ai- 
Aoge toézmety. 

395 D at jupnosc... cig In te xai grow xadiorar- 
TAL KOL KATH OWpA Kai Pwvdag nat nara thy deavotay. 

( BIGE (uérecog avne) dvoyegaiver avrdy éxucrcey te xol 

émorava sig tots THY xaxLdven TUOLS, atiudlu tH dtavoig, 
OTL py meadetig xagey. 

400 E try we alndag sv te Kot nadig TO HIOG KATEOKEDV- 
aguemny dtavoray. ° 

403 D «e ig Stavotav inavag + Sepancboarcee Taga doluEV 
QUE TH 1EQi TO GHA axotBoroyeiaDac, 

410 C ovx évosig, wo dtatidertar tiv dtavorav, of ay 
yuuvactixy duc Biov Opshdory. 

41i2E gaivetou por dose éEcévan &x dtavoias 7} Exovdiwg 
) axovotuc. 

Wie eine allerdings im ‘Zusammenhang des Ganzen unver- ° 
stiindliche Hindeutung auf erkenntnissmissige Elemente steht 
in diesen Btichern nur das padnuc, Cyrnua, doyou mertioxor 


..411 D, die paxgoréoa xoi misiwy odog 435 D zur Einsicht in - 


die dreifach getheilte Seele, vielleicht auch die Nebenordnung 
von wovarxy. und gidocogia 411 C —, das geddoogor in sei- 
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ner ersten Definition (td ye gedouadeg nai piddcoqor tovrdr 
376 B) schien allerdings auf ein Wissen hinzugehen —, und 
die adnSeig Adyot, die er nur genannt, aber nicht behandelt 
hat. Indess giebt der Inhalt der ersten Bitcher ftir eine theo- 
retische Auffassung keinen Anhalt und, wer es behaupten 
wollte, findet die Widerlegung in Platos oben angefihrtem 
Zeugniss aus dem VII. Buche 521 D. Sonst erscheint der 
Ausdruck gzddaogoy noch 410 E und 411 E, pedocogia 407 C. 
Eine Verdeutlichung desselben wage ich seiner Unbestimmt- 
heit wegen nicht; vielleicht lasst sich ftir ihn der bereits ge- 
brauchte Ausdruck ,,sittliche Energie“ rechtfertigen. 

Werden nun die bevorzugten Trager dieser Eigenschaften 
immer nur als Kimpfer bezeichnet — zodeuexot trdeec 399 A, 
modgutnot &FAntai 404 A, avdgec aPAntai moléuov 416 D, 
422 B, C —; gilt der Krieg selbst als eine héchst wichtige 
Sache — 374 C —; sollen die Kiampfer sowohl selbst trei 
sein — 387 B —, als auch dem Staate Werkzeuge der Frei- 
héit werden,. und soll ihre ganze Thatigkeit nur giesem Zwecke 
der Freiheit dienen — 395 C, so ist dieser ‘politische Reatis- 
mus etwas Unbegreifliches, wenn er mit dem transcendenten 
Gehalt des VI. und VII. Buches in theoretischem und ktinst- 
lerischem Einklang stehen soll. 

Er kann aber nicht mit ihm in Emklang stehen. Der 
Entwurt des ersten Buches stellt sich als etwas Vollendetes 
dar. In seiner hichsten Disciplin, der sovoexn, ist keine 
Liicke, die eine spatere Austiihrung erwarten heisst. Vielmehr 
wird ein dsthetischer Begriff als Schlussstein des Ganzen ge- 
setzt: 403 C de’ ovv xat oot paivetor réhkog juiv eyes 6 eEgt 
povotnig Adyog; ot your dei tedevedy, tevedevenns’ dst 8é cov 
televtdy ta povoine sig ta tov xadov gowtixec, Die gowtixad 
tov xadov haben keinerlei Verwandtschaft mit den Ideen, die 
sie nachher in ihrer Function ablésen; denn das xedor ist eine 
auf dieser Erde zu verwirklichende Erscheinung; die idéa 
tov ayadov steht tiber den ewigen Formen einer tibersinnlichen 
Welt. Zweimal, fiir den Einzelnen und den Staat, ist als 
hichste Tugendstaffel eine coqia hingestellt, deren Inhalt aus 
dieser sichtbaren Welt genommen wird und, in der Thitigkeit 
der Regierenden, wiederum in sie zurtickkehrt. Was als Gesetz 
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erscheint, ist ein den Dingen Immanentes; die Dinge sind die 
Erzeugnisse der Psyche, das Gesetz in ihnen ist das Gesetz 
der Psyche. Immer darauf bedacht, das Chaos des zeitgenés- 
sischen Staatslebens zu entwirren, grtindet Plato seinen Ent- 
wurf auf den Begriff einer vielgegliederten und in dieser Viel- 
gliederung zu schtitzenden Natur. Indem er dié oixeia der 
politischen Phanomene abgrenzt und individualisirt, bewegt er . 
sich in einer dem nachfolgenden Idealismus contraéren Rich- 
tung. Die gleiche Terminologie dient diesem ftir seine abge- 
zogenste Speculation, jenem fiir seine anschaulichsten Begriffe. 
Was dort werth war erstrebt und besessen zu werden, der 
Anblick einer harmonischen Wirklichkeit, sinkt allmihlich zu 
einem triiben Schattenbild herab. Doch verfolgen wir hier 
den Gegensatz nicht weiter, der erst auf Grund einer Analyse 
der folgenden Abschnitte gewiirdigt werden kann. 

Zeller a. a. O. p. 443 sagt: ,,Wenn daher in mehreren 
auch sonst verwandten Werken gewisse in sein philsophisches 
System eingreifende Bestimmungen fehlen und auch nicht ein- 
mal indirekt gefordert werden, in anderen dagegen eben diese 
. Bestimmungen zum Vorschein kommen, so mtissen wir schlies- 
sen, sie haben ihm damals, als er,jene schrieb, noch nicht, 
oder doch nicht so klar und bestimmt festgestanden, wie in 
der Zeit, aus welcher diese herstammen.“ Was von verschie- 
denen Werken gilt, wird seine Wahrheit auch von einem und 
demselben behalten. Nur dass wir fiir diese ersten Bticher 
des Staates der Einschrankung ,,nicht so klar und bestimmt“ 
keineswegs beditirfen. Es ist in ihnen das System klar und 
- bestimmt, und im VI. und VII. Buche der Inhalt wiederum 
klar und bestimmt, jedoch von jenem vollig verschieden. 


II. 
Die Ekklesiazusen und das fiinfte Buch. 


| Plato nahm die Idee der tevgwoa nddig aut, um in dem- 
selben Staat die Gerechtigkeit und Ungerechtigkeit darstellen 
zu kénnen. Er verzichtete dann ‘auf diese Darstellung mit 
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dem Versprechen, das Gegenbild des ungerechten Staates 
besonders zu zeichnen. Auch darauf verzichtet er, weil er 
am Ende des IV. Buches entdeckt, dass es zahllose Arten 
von Ungerechtigkeit gabe; vier von ihnen, die gewissermaassen 
classisehe Formen bilden, will er characterisiren. Auch die- 
ser Vorsatz wird nicht erftllt; wir mtissen bis zum VIII. Buche 
warten. | 

' Adeimantos erinnert nimlich daran, dass eine wichtige 
Frage unbesprochen geblieben sei. An ihre Lisung schliessen 
sich die Erérterungen der drei folgenden Bitcher. Wir hatten 
die Frage des Adeimantos erwartet, nachdem der gerechte 
Staat zum Abschluss gebracht war; aber das neue Thema 
ruhig beginnen, numerisch abgrenzen zu lassen und dann nach- 
triiglich tiber eine im ersten Theil gelassene ,Liicke klagen, - 
mag wohl dem zwanglosen Gesprach, nicht dem durchdachten 
Kunstwerk ziemen. Die Zuhérer des Sokrates haben bei ande- 
ren Gelegenheiten den Muth, ihr Nichtverstehen zu bekennen: 
in dieser Frage war er ihnen abhanden gekommen. — 

Plato spricht. schon einmal, im XXII. cap. lib. I, von 
der Lebensweise seiner Wichter; bis zu seinem Paradoxon 
war er indess noch nicht vorgedrungen. Im IV. Buche dussert 
er 423 E: aay yde ev madevouevoe uétgtoe Gydoeg yiyvwvrat, 
marta tata dgdiws diwovror, xat @lda ye, Goa viv Husic 
MaQaeiOMEV, THY TE THY YLYOLKWY KTHOLW nai yauwy nol TOE 
dozottag, ote ds taita xata Thy mwagoulay masta 6 te ual 
Ora xowe te ta” gidwy morsio9or. Hier wirde man billig einen 
Einwand des Adeimantos erwarten; indess er findet den Grund- 
satz hichst richtig: doSdrata yiyvor’ ay. Wie. erklart sich 
das ? . | 

Wer sich nach dem Voraufgehenden tiberzeugt halt, dass 
Plato den Staat nicht als einheitliches Werk verfasst haben 
kann, wird eher geneigt sein, der Notiz des Gellius (N. A. 
XIV, 3, 3) von seiner stiickweisen Verdffentlichung Gehdr zu 
schenken. Da wir in der platonischen Forschuug so ganz 
von der Tradition leben, ist in der That nicht abzusehen, 
warum diese ungeprtift verworfen werden sollte. Denn die 
damit verbundene Nachricht, dass Xenophon die Lecttire der 
ersten Bticher mit seiner Cyropddie beantwortet haben soff, 
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ist gleichfalls nicht ein solches Hirngespinst, wofiir es unsere - 
besten Forscher .ausgegeben haben. Es lassen sich dattir 
gar gute Griinde angeben, obwohl ich die Gewissheit nicht 
behaupte. Genug, die Tradition erzihlte von einer succes- 
siven Herausgabe. Wenngleich Niemand die Wahrheit hier 
ganz ausfindig machen wird, so lasst sich doch ohne Beden- 
ken sagen: die successive Entstehung des Werkes steht nicht 
im Widerspruch mit der successiven Veréffentlichung, obwohl 
sie dieselbe nicht beweist. 

Bedenken wir nun, dass Adeimantos zuerst jafreudig die 
grossen Paradoxa aufgenommen, dann aber, begierig dartiber 
Naheres zu héren, die Disposition des neuen Themas zerstért, 
so ist es erlaubt nach einem Grunde zu fragen. . 

Ich will sagen, wie mir die Sache scheint. Plato wollte 
sein Publikum sondiren und liess seine Idee ohne weitere 
Interpretation in die Oeffentlichkeit gehen: scheinbar in eine 
reiche Gedankenwelt hineingestreut. Ich glaube nicht, dass 
Aristophanes sich die Miihe gegeben hat, das Buch zu lesen; 
aber er konnte von Anderen dariiber héren. An dem Sokra- 
tes hatte er seine Listerzunge, die man darin unbillig verthei- 
digt hat, schon geiibt: die Ekklesiagzusen treiben ihr Spiel 
nicht sowohl mit dem Schiiler als mit seinem Paradoxon. 

Bizet hatte diese Beziehung zuerst vermuthet; Lebeau 
und Morgenstern begriindeten sie niher. Forscher von hohem 
Range wie Spengel und Meineke stimmten bei; nach ihnen 
Tschorzewsky. Bergk darf man eigentlich nicht mehr nen- 
nen, da seine spitere Darstellung (Ersch und Gruber I, 81 
p. 378) von einer besonderen. Beziehung aut Plato nichts besagt. 
In einer Frage wie dieser soll man nicht eines grossen For- 
schers vergessen, der eine gleiche Ansicht vertrat. F. A. Wolf 
(Vorles. iiber die Alterthumswiss. II p. 265): ,,Der Hauptge- 
danke ist, die Weiber sehen ein, dass die Manner den Staat 
dumm regieren, und hier macht er Plato’s Buch de Republica 
liicherlich.“ Aehnlich Bernhardy Gr. Lit. Hb 2. Aufl. p. 582, 
der wenn auch nicht eine Bezichung zum Staat, so doch zu 
Plato’s mtindlichen Vortrégen voraussetzt. Er adoptirte wohl 
die Ansicht Schleiermacher’s (Pl. W. W. I, 1. 3. Aufl. p. 16 
und Ill, 1. 2. Aufl, p. 28). 
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Leibnitz hat einmal erklart, dass man die Wahrheit der 
Geometrie ,bek’mpfen wiirde, wenn sie unseren Intevessen 
zuwiderliefe. Es ist der frtihzeitig hervorgehobene LHinfluss 
des Willens auf unser Erkenntnissvermégen. - Die Platoniker 
haben offenbar ein unbedingtes Interesse, die Beziehung zu 
widerlegen. Denn die Datirung des Staates nach der Zeit- 
bestimmung der Ekklesiazusen bringt die gréssten Unvertrig- 
lichkeiten in die angenommene Reihenfolge der. platonischen 
Schriften. Wie sehr die Meinungen iiber diese sonst ausein- 
andergehen, der Staat wird von Allen als ein Werk der reif- 
sten Periode betrachtet. Sollte diese schon in das erste De- 
cennium des ‘Jahrhunderts fallen ? | 

Ich meine nicht, dass unsere platonische Forschung diese 
Frage mit verschlossenen Augen behandelt hat; indess treibt 
sie der Druck der Tradition, die den Staat als eines der letz- 
ten Glieder der platonischen Gedankenkette ansieht, unwill- 
ktirlich zu haltlosen Einwendungen. | 


‘Ich setze aus Zeller’s neuester Bearbeitung der Ph. d. Gr. 
die beztiglichen Bemerkungen p. 466 her. 


, Gilte der Angriff einer bestimmten Person, so wiirde 
der Dichter, dessen Absicht der Masse seiner Zuhdrer fast 
ganz unverstandlieh geblicben wiire, diese Person ohne Zwei- 
fel trotz der neuen Gesetze gegen die Verspottung von Per- 
sonen auf dem Theater, die ja doch Andere von Anziiglich- 
keiten gegen Plato nicht abhielten , deutlich | genug zu bezeich- 
nen gewusst haben.“ 

Darauf ist zu erwiedern: Wenn Jemand behauptet, dass 
die Ekklesiazusen Plato angreifen, so hat er mehr als néthig 
ist behauptet. Ftir die bestrittene Frage ist nur von Wich- 
tigkeit, dass ein platonisches Paradoxon der Gegenstand nicht 
sowohl des Angriffes, als der komischen Persiflage sci. 

»Aber dies geschieht nicht bloss nicht, sondern V. 578 
sagt er ausdrticklich, jene Vorschlige, die man ttir eine Paro- 
die der platonischen halt, seien noch nie gemacht worden.“ 

Die Worte V. 578 

ahha mégatve “ovov 
unce dedgopéva puntée sionuéva ew me0teQoy 
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sind ohne Belang fiir die Entscheidung. Sollte die edele Sippe, 
die sich der Praxagora gefangen giebt, wirklich von den zo0- 
tegov signuéve. der philosophischen Literatur unterrichtet sein 
mtissen? Fir sie konnte der Gedanke, auch wenn schon ein 
Jahrhundert lang die Speculation dariiber gesonnen hitte, als 
ein voéllig neuer gelten. Viel eher scheinen diese Worte ein 
Beweis daftir, dass nicht, wie Droysen Aristophanes III p. 312 
1. Aufl. und Bergk a. a. O. vermutheten, die Frage damals 
vielfach verhandelt worden sei. Sie sprechen, dtinkt mich, 
fir ein Unicum. Ist tibrigens die Komidie verpflichtet, die 
Trager der Ideen, welche sie verspottet, mit Namen zu nen- 
uen? Aber Aristophanes nennt doch sonst die Namen. Ich 
glaube, dass dies Nichts entscheidet. Jene Manner waren 
bekannt, -theils durch ihre Politik, theils durch die Biihne; 
mit ihrem Namen verband das Volk eine bestimmte Vorstel- 
lung. Ein Plato, ohne thitigen Antheil an dem Offentlichen 
Leben, mit einem den hichsten Weisen des Gedankens -zuge- 
wandten Sinn, war fiir das profanum vulgus eine unbekannte 
Grésse. Wer eines Namens bedarf, nehme den Aristyllos, 
in dem Meineke (Histor. Crit. p. 288) und Bergk (Fragm. 
Comic. II p. 1162) den Verfasser des Staates mit Sicherheit 
zu erkennen glaubten. Und gesetzt, er. war ihm bekannt: 
hatte. Aristophanes vielleicht einigen Anlass, aus dem Missge- 
schick der Wolken eine Lehre zu ziehen? Oder war er mit 
den Jahren etwas vorsichtiger geworden, mit den plumpen 
Idolen seiner Vaterstadt auch ihre Gitterbilder in den Staub 
zu ziehen? Oder flésste ihm die Persénlichkeit Plato’s® eine 
Achtung ein, dass er nur mit der Theorie, nicht mit dem 
Menschen sein Witzspiel treiben wollte? Oder — wenn er 
wirklich der biedere Parteimann des Archaismus war — hatte 
er eine Ahnung von der platonischen Wahrheit und erprobte 
er die Schneide seiner Komik nur an ihrem offenbaren Aus- 
wuchs? Ich behaupte von Alle dem nichts als sicher, nicht 
einmal als wahrscheinlich; indessen die Méglichkeit so zu 
erkliren, lisst sich wenigstens ebenso gut vertheidigen als 
Zeller’s gar zu peremptorische Ablehnung. 

 .hrem Hauptzweck nach gehen sie, wie dies der Dichter 
wiederholt und unzweideutig zu verstehen giebt, nur auf die 
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gleichen sittlichen und politischen Zustinde, welche schon von 
den Rittern, Wespen, der Lysistrata, den Thesmophoriazusen 
vorausgesetzt werden, und welche auch nach der Restauration 
Thrasybul’s sich nicht geindert hatten: die Weiber- und Giiter- 
. gemeinschaft wird als demokratisches Extrem, nicht als das 
Hirngespinst eines aristokratischen Doctrinars ‘auf die Biihne 
gebracht.“ 

Aristophanes mag auf die gleichen Zustiinde zielen, denen 
er schon in frttheren Komidien seine Aufmerksamkeit schenkte; 
der Communismus mag unter seinen Hinden als’ ein demokra- 
tisches Hirngespinst erscheinen, so ist damit wohl vertriglich, 
dass er das platonische Paradoxon in den. Organismus seiner 


oft bekundeten Gesammtanschauung aufgenommen hatte. Spielte — 
er versteckt auf Plato an — welches Interesse hitte sein 


Publikum ftir einen so esoterischen Denker haben kénnen, 
dass er seinen Namen nennen sollte? —, so hatte er ftir sich 
die Genugthuung, die aristokratische Speculation durch ihre 
aufgezeigte Verwandtschaft mit dem Radicalismus compromit- 


tirt zu haben. Indess will ich, obwohl es mir wahrscheinlich 


ist, von der versteckten Anspielung nichts sagen: denn mir 


ist das Zugestandniss ausreichend, dass der Dichter die ihm - 


passenden Stoffe nahm, wo er sie fand. Er fand sie hier wahr- 
scheinlich durch Htrensagen in den geselligen Cirkeln Athens 
und durfte sie, ohne den Verdacht persdnlicher Bosheit zu erre- 
gen, zum Thema einer neuen Dichtung machen, da seine Muse 
sich schon langst in &bnlichen Vorwiirfen bewegt hatte. Uebri- 
gens erlaubt auch der Gegensatz von ,,aristokratischem Hirn- 
gespinst“ und ,,demokratischem Extrem“ einen berechtigten 
Einwand. Man kinnte nach dem Verlauf der Komidie nur 
von einem demokratischen Hirngespinst reden; denn die be- 
treffende Idee erscheint doch als von sehr solitérer Abkunft. 
Praxagora muss erst ihre Landsleute bekehren. Wire diese 
Idee verbreitet gewesen, so hitte sie der Dichter wohl anders 
inscenirt. Wie wenn man sagte: Aristophanes habe das ari- 
stokratische Hirngespinst als eine im Grunde demokratische 
Einfalt darstellen wollen? Indess entspriche auch dies der 


Wahrheit nicht, da die platonische Aristokratie mit dem helle- 


nischen Begriff derselben nichts gemeinsam hatte. 


? 
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»Was aber die Aehnlichkeit einzelner Ztige mit platoni- 
schen betrifft, so ist diese meiner Ansicht nach (welche hierin 
von Susemihl II, 297 abweicht) durchaus nicht so individuell, 
dass sie sich nicht ganz ungesucht aus der Voraussetzung einer 
Weiber- und Giitergemeinschaft auf griechischem Boden erge- 
ben sollte.“ | 

Hier bin ich geneigt, auf Zeller’s Seite zu treten. Es 
kann wie ein Missgriff erscheinen, die bacchantische Laune 
des Dichters an dem Gehalt eimer grossen Denkerleistung zu 
messen. Man hitte besser gethan, nicht aus Citaten zu schlie- 
ssen, sondern. aus dem Geist des Ganzen. Ernst-sich in eine 
ernste Individualitét zu vertiefen, war nicht die Sache und 
Neigung des Aristophanes. Vielleicht war sie iiberhaupt den 
Dichtern in ihrer Stellung zur Philosophie abhanden gekom- 

‘men, Angesichts der heftigen Gegnerschaft, welche die Spe- 
culation gegen den Gottermythus und damit gegen die ecige- 
nen Dichterthemen bekundet hat: ich meine die zadaa dra 
gooe pihoocogig te xai motntixy, von der Plato 607 B erzihlt, 
von der er selbst, wie das II., U., X. Buch seines Staates 
darthun, miichtig ergriffen war. Kéonnten die Ekklesiazusen 
eine Riickwirkung dieses gegen die gesammte Poesie unter- 
nommenen Angriffes sein ? 

Ich verzichte gern darauf, die weiteren Miglichkeiten auf- 
zuzihlen, welche die Beziehung zwischen Poesie und Specu- 
lation im vorliegenden Falle erkliérlich machen. Mir geniigt 
die Thatsache, dass sie Mannern wie Schleiermacher und Wolf, 
wie’ Meineke und Bernhardy als offenkundig erschien, dass 
auch Gegner — ich nenne Susemibl und Teuffel, Plato’s 
Staat, Uebersetz. Vorrede p. 18 — sich dem Ejindruck einer 
auffalligen Aehnlichkeit nicht entziehen konnten. Und bei dem 
hohen Gewicht, welches Zellers Ueberzeugungen von jedem 
Sachkundigen eingertiumt wird, kann ich. doch seinen Wider- 
spruch nicht zureichend begriindet finden. Was dagegen von 

,Anderen vorgebracht ist, um vielmehr die wesentlichen Un- 
gleichheiten darzuthun, beruht auf einem Missverstindniss in 
Betreff des Streitpunktes. Dass Aristophanes nicht naturgetreue 
Farben liebt, wenn er seine Opfer der Bihne tiberantwortet, 
braucht nicht’ besonders gesagt zu werden; cr hat am Sokra- 
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tes eine wahrhaft thersiteische Rolle gespielt. Also soll Nie- 
mand behaupten, er habe den Wortlaut der Politie vor Augen 
seine Komidie gedichtet, bedacht dem Verfasser kein Unrecht 
zu thun. Er nahbm, was seinem Zwecke diente; fiir seine 
Extravaganzen muss man zunachst das Wesen der Komik ver- 
antwortlich machen. ! 

Wenn man dagegen an die avtedoyiae des Protagaras 
gedacht hat — zuerst wohl Socher, Platon’s Schriften p. 343 
Anm. —, der nach einer Notiz bei Diogenes -der eigentliche 
Quell der platonischen Neologie gewesen sein soll, so kann 
das Wunder nehmen. Ich will nicht von dem Autor dieser 
Notiz selbst reden, der damit den Plato herabzusetzen gedachte. 
Aber was wissen wir denn von diesem Buch? Warum zy 
dem Unbekannten und Unverbiirgten seine Zuflucht nehmen, 
wenn das Verstindliche in grossen Lettern vor Augen liegt? 
Ich glaube dieser Ersatz, den selbst Bergk fiir seine frtihere 
Ansicht gewahit hat, kann die Frage nur verdunkeln. 

Ich bediene mich deshalb auf Grund der Gellianischen 
Notiz, — die wenigstens noch heut in Teuffel a. a. O. p. 20 
einen Fiirsprecher gefunden, wahrend ihr Ueberweg Unter- 
such. tiber die Echtheit p. 212 nicht widersprechen will — der 
oben angegebenen Hypothese. Plato hatte urspriinglich die 
Weibergemeinschaft nicht im Sinne; seine erste Darstellung: 
wenigstens am Schluss des- UI. Buches verréth nichts davon. 
Von der Consequenz seiner Gedanken getrieben, sprach er sie 
dann in der Form eines Axioms aus, dessen nahere Bespre- 
chung durch den hastigen Beifall des Adeimantos sorgfiltig 
vermieden wird. Der Herausgabe dieses Abschnittes folgten 
die Ekklesiazusen. Ihnen gegentiber mochte Plato sich zu 
einer Abwehr verpflichtet ftihlen; er bewies mit wohlbedachten 
Griinden das Folgerechte semer Ansicht. _ 

So werden die Aeusserungen tiber die Polemik der Komi- 
die verstindlich, die er dem V. Buche eingeflochten hat. Wer 
dep ganzen Ban ‘des Staates iiberblickt, wo ein Reformer 
Stein ftir Stein aus neuem Stoff zusammenftigt, wird von die- 
sen Aeusserungen den Eindruck bekommen, dass etwas vor-_ 
gegangen sein muss. So intensiv absichtlich scheinen sie, so 
auf einen naheliegenden Zweck bedacht, dass sie in dieser 
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Form eine ausnahmsweise Bedeutung in Anspruch nehmen. 
Denn Plato legt sonst die Zeugnisse der Verwunderung und 
Opposition seinen Zuhérern oder, wenn man lieber will, sei- 
nen Mitunterrednern in den Mund. Er that weislich daran: 
den stolzen Gang seiner Gedanken verstanden nur die Jtin- 
ger, nicht die Kinder der Zeit. Er hitte sich vergeblich mit 
diesen abgemitht. 

Auf dieser Hypothese kénnen sich Aristophaneer und Pla- 
toniker die Hand reichen. Meineke’s Ansicht (a. a. O. p. 288 
de communione bonorum doctrina in Ecclesiazusis manifesta 
irrisione traducitur) und die Boeckh’s (de simultale p. 26 Plato 
quinto Reipublicae libro lepidorum hominum facetiis perstricta 
haec placita significans , Aristophanis comoediam respicere 
videtur) werden beide vertraglich, wenn man die Didaskalie 
der Ekklesiazusen der Herausgabe des V. Buches vorangehen 
lisst. 

Wo bleibt dann aber die Achnlichkeit, die man gerade 
zwischen einzelnen Versen der Komiédie und den Gedanken 
des V. Buches erkannt zu haben glaubte? Es bedarf dieser 
ibnlichen Stellen nicht, die von Jedem nach seiner persénlichen 
Ansicht beurtheilt werden wiirden oder schon sind, ohne dass 
nur ein Punkt des Einverstindnisses dadurch gewonnen ist. 
Der beztigliche Abschnitt der Politik ist mit dem IL. Acte 
schlechthin incommensurabel. Einzelne Worte erinnern daran, 
dass von einer gleichen Sache die Rede ist; der Vergleich 
indess belehrt, dass es nicht die gleiche Sache sei. Die 
Waffe der Komik scheint vergeblich geschwungen. Nur wer 
Plato nicht kennt kann sagen, diese lockeren Witze treffen. 
Und das ist der grisste Komidiendichter der Welt? 

Ich huldige Aristophanes dem Menschen nicht. Der Mann 
der mendacissima malevolentia, der maledicentissimus irrisor 
quorundam optimorum — nach Valckenaer — steht heut in 
unverdienten Ehren. Sein Dichtergenius ist aber gerade so 
gross, dass man ihm nicht unnéthig ktinstlerische Missgriffe 
aufzwingen soll. So lange sich Plato mit der kurzen Andev- 
‘tung des IV. Buches zufrieden gab, konnte der Witz an sie 
seine bunten Bilder hangen. Eine Ansicht, welche die Grund- 
lagen der menschlichen Gesellschaft aufhebt, war ftir den 
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Komiker, welcher der Zeit auf ihren Dienst passte, ein kost- 
barer Fund. Er hatte volle Freiheit, sich die Sache nach 
Laune auszumalen. Plato dagegen mochte sich iiber eine Kri- 
tik nicht: beunruhigt fthlen, die mit seinen Wotlten spielte, 
statt die Kehrseite seiner Ideen aufzuweisen. Darum giebt er 
im V. Buche nicht ausdriicklich zu verstehen, dass der Soecus 
bereits gesprochen habe (ov qofnréov, Goa xai ola ay storey 
452.B) — das Gesprochene war fiir ihn nihil ad rem —; 
aber er rith ihm, einen Augenblick sein Handwerk zu ver- 
lassen (uj td adtay mecca) und dartiber nachzudenken, 
wie .ein inzwischen allgemein gewordener Brauch noch vor 
Kurzem dem Hellenen licherlich ,erschien (452C), dazu figt 
er das theoretische Recept, dass der Witz nur Thorheit und 
Gemeinheit geisseln dtirfe (452 E). 7 
Hatte Aristophanes, wenn er Niheres tiber das V. Buch 
gewusst, sich die Gelegenheit entgehen lassen, iiber die yup- 
wag moecButégag womeg tovg yégortag, Orav pvooi xed [U) 
ndsig thy OY ouws grdoyvuvaotm@o.w 452 A oder tiber ihre 
Omlwy oxygow xai innwv dynoesg 452 C zu scherzen? Mit 
einem cynischen Sturzbad hitte er den verwegenen Einfall 
tibergessen. Gerade bei diesem bekennt Plato seine Gleich- 
gilltigkeit gegen die oxwupota yagueytwy, boa xal ola &» 
etzcovey. Wenn das xouvdy ihr Hohngelachter in Bewegung 
setzte, wie musste sie dieser neue Sittencodex stimmen? 
Plato fiirchtete sich nicht vor dem Gelichter — yéAwta ogleiv 
451 A: satdixdy yee toito ye. Vielleicht wusste Aristopha- 
nes, dass ein zweiter Pfeil machtlos von diesem gepanzerten 
Stelz zurtickprallen musste. | ; 
Karsten hat in seiner Commentatio Critica tiber die pla- 
tonischen Briefe p.127 in einer Stelle des siebenten Briefes 
(326 A) eine Bestétigung der Wechselverhiltnisse zwischen 
Politik und Ekklesiazusen erkennen wollen. Wie erwtinscht 
ein anderweitiges Zeugniss fiir diese Frage ware, so Kann ichi 
nicht zugeben, dass jene Stelle, wenn sie auch direct oder 
indirect aus dem platonischen Staat bezogen worden ist, ein 
Moment fiir die Abfassung dieses Werkes vor der sicilischen 
Reise sei. Dieser Brief ist ein eigenthiimliches Phanomen, 
das noch seiner Erklirung wartet. Hier soll nur seine Beweis- 
A. Krohn, Der Platonische Staat. 6 
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kraft fiir die antiplatonische Beziehung der Ekklesiazusen in 
Abrede gestellt werden. 

Sollte nun doch Jemand sein, der das Thema der Komi- 
die, wenn einmal eine Beziehung zu Plato angenommen wer- 
den soll, ohne eine gewisse Kenntniss des V. Buches unfass- 
lich findet, so liesse sich folgender Ausweg vorschlagen. In 
einer Stadt wie Athen wird eine Leistung wie das IV. Buch 
ihren Widerklang gefunden haben. Wir haben keine Vorstel- 
lung von dem Maass des Beifalls und der gewonnenen Ver- 
breitung. Aber ohne Zwang ldsst sich annehmen, dass Plato 
tiber seinen Aphorismus befragt worden ist. Man nehme an, 
dass er ihnen das Wichtigste seiner spiteren Ausftthrungen 
mitgetheilt hat, so konnte ein gewisser Durchschnitt seiner 
Forderungen — wenn auch nicht ihre Begrtindung — dem 
intelligenten Publikum vorher bekannt geworden sein. Aben- 
teuerlich wie er in solcher Form erscheinen musste, hat er 
seine Riickwirkung auf die Komédie getibt. Immerhin liesse 
sich auch denken, dass Plato die Winke des V. Buches an 
die Komiker zu einer Zeit gab, wo er erst von einem nahe 
bevorstehenden Angriff des Aristophanes wusste. 

Schleiermacher (a. a. O. p. 23) erkannte die ,,deutlichen 
Spuren,“ von denen die platonische Forschung unserer Tage 
wenig wissen will. Auf seiner Seite stehen andere so her- 
vorragende Minner, dass diese Vertheidigung nicht als ein 
Wagniss erscheinen kann, zumal die Gegner wirklich Wider- 
legendes nicht gesagt haben. Man kann versucht sein von 
den Vertretern der ersteren Ansicht zu behaupten, dass sie 
auch nichts bewiesen haben. Es mag sein; aber gewisse 
Dinge zwingen sich so energisch der Beobachtung auf, dass 
man sie nicht leugnen kann, wie sehr man auch die Einsicht 
in ihren Zusammenhang vermisst. Das war die Erfahrung, 
welche Schleiermacher, Wolf und ihre Genossen an sich ge- 
macht haben. Wir wiirden sicher auch Zeller und seine treff- 
lichen Mitarbeiter unter ihnen zu nennen haben, wenn nicht 
das Vorurtheil von der spateren Abfassung des Staates die 
Freiheit ihrer Kritik beeintrachtigt hatte. 

Ich suche in dem besprochenen Wechselverhiltniss keine 
directe Sttitze fiir meine abweichende Ansicht tiber die Dati- 
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rung der Politie. Ich méchte vielmebr noch einmal ausdriick- 
elich den hypothetischen Character der vorstehenden Bemer- 
kungen herverheben. Wenn man sie der Beachtung ftir werth 
halt,.mag es um des Versuches willen geschehen, die Wahr- 
nehmungen grosser Vorganger zu verdeutlichen. Jene Dati- 
rung selbst aber soll sieh allein dureh innere Grtinde recht- 
fertigen; der Inhalt des Werkes selbst hat das Beweismaterial 
zu liefern. Beziehnngen zu anderen Erscheinungen der Lite- 
ratur, zumal zu einer Dichtung, deren genaue Zeitangabe sich 
der emsigsten Forschung entzieht, kénnen zanachst nur einen 
Indicienwerth beanspruchen. | 

Wenn man aber geneigt ist, aus der oben dargelegten 
Abwesenheit erkenntnisstheoretischer Elemente einen Schluss 
auf die Chronologie des Staates zuzulassen; wenn man dabei 
der Verwandtschaft gedenkt, die schon von anderen zwischen 
dem I. Buche und den-sogenannten Erstlingsdialogen geltend 
gemacht worden ist, so dass sich also das Il.—IV. Buch 
unmittelbar an eine Arbeit von primitivem Character schliessen; 
und wenn. man nachher alle Kernsitze der xenophontischen 
Sokratik in ihnen wieder finden wird — so will ich es dem 
Urtheil des Lesers tiberlassen, ob die Eriérterungen tiber den 
geschichtlichen Zusammenhang von Dichtung und Speculation 
auf emem beachtenswerthen Grande beruhen, und ob das Hin- 
anfriicken des Staates bis an die Grenzjahre der beiden ersten 
Decennien etwa durch eine irrige Voraussetzung tiber die Ten- 
denz der Komidie und die eigentliche Abkunft ihrer Ideen 
bestimmt ist. Der Verfasser wenigstens kann versichern, dass 
ihm die Ueberzeugung von der friihen Entstehung der ersten 
Biticher wegen ihres engen Zusammenhangs mit der xenophon- 
tischen Darstellung und ihrer primitiven Gedankenwelt langst 
feststand, bevor er die Data der Ekklesiazusen kennen und 
wiirdigen lernte. ) 


Das V. Buch hat den Vorzug einheitlicher Composition. 

Ich will nicht sagen, dass dies ein Zeugniss ftir den Fort- 

schritt des Denkers selbst sei, obwohl ich es auch nicht leug- 

nen will. Vielmehr scheint der supplementarische Character 

des Ganzen, der mit wenigen zur Aufklaérung tibergangener 
6 * 
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Schwierigkeiten bestimmten Ideen haushilt, diesem Buche ein 
durchgearbeitetes Gepriige zu geben. Die Kraft des Gedan- 
kens ist auf wenige Punkte concentrirt. Wo finde sich in 
der gesammten platonischen Literatur ein Abschnitt, der wie 
dieser so gewissermaassen handgreiflich gedacht und darge- 
stellt wire? Wo ist in unserer Systematik ein Raum fiir die- 
gen ausgesprochenen Naturalismus ? 

Entschlagen wir uns der Idee, dass wir in einem philo- 
sophischen Buche die Symmetrie eines Kunstwerkes zu suchen 
haben, so werden im V. Bucke vier Themen besprochen: die 
politische Thitigkeit der Weiber, die Weiber- und Kinder- 
gemeinschaft, Krieg und Volkerrecht, der Unterschied von 
Philosophie und Philodoxie. 

Den Eintritt der Weiber in den nolitischen Beruf fordert 
die gvoc, d. h. auch hier die angeborene Energie, die bei- 
den Geschlechtern eignen soll, und dass das eine das schwi- 
chere ist (455D 6uoiws dieomaguévar at gioes é apepoir 
toty Cyjow xat mavtrwy psy peréyer yuvn emitndevuatow xove 
quo, mavrwy O& avne, émi maot 08 aodsvéategoy yur) evdeds. 
cf. 451 E). Wie die Hunde ohne Ansehen des Geschlechts 
alle wachen und jagen miissen (451 D), so hat das Weib an 
allen Angelegenheiten des déffentlichen Lebens theilzanehmen 
und ist mit denselben Bildungsmitteln zu diesem Berufe vor- 
zubereiten. Denn viele Weiber sind zu vielen Dingen besser 
als viele Manner (455 D yuvaixeg moddai modddy avdouv Bel- 
tiovg sic modde). In der Regel wird das C@ov zodtexor als 
aristotelisches Eigenthum angesehen und ist es in dieser Form 
unzweifelhaft. -Die Elemente der Definition liegen aber schon 
bei Plato vor. Der Mensch ist ein cpov (455 E, 466 D, 
467 A); die Beditrftigkeit (7) juetéga yosia 369 C) begrtindet 
das Gemeinleben. 

Ich verspare die Beleuchtung der thierwelttichen Paral- 
lelen auf einen spateren Abschnitt und schalte nur zwei Bemer- 
kangen ein. 

Es wurde schon einmal gesagt, dass die Dialogik des 
Staates eine Scheinform sei. Plato setzt sich nicht mit ande- 
ren Standpunkten auseinander, widerlegt nicht — eine Aus- 
nahme ist das I. Buch — sondern tragt seine Theorie vor. 
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Biindig driickte das Socher a. a. O. p. 349 aus: ,,Alle bisher 
genannten Werke sind theils bloss protreptisch, theils sind die 
philosophischen Aufgaben mehr bertihrt als aufgelést; oft nur 
zweifelhaft, oder in mythischer Hiille vorgetragen; sie sind 
Fragment und nicht System: die Politeia dagegen ist bestim- 
mend; das Theoretische und Praktische, das Politische und 
Moralische im Zusammenhange umfassend: Probleme verwan- 
deln sich hier in Behauptungen, Fragen in Sitze, Fragment 
in System; der nichtwissende Sokrates in einen wissenden.“ 
Ebenso Schleiermacher a. a. QO. III, 1- p. 9: ,, Auch die Methode 
indert sich gianzlich; Sokrates tritt nicht mehr fragend als 
der Nichtwissende auf, sondern als einer der gefunden hat 
trigt er in strengem Zusammenhange fortschreitend die gewon- 
nenen Ejinsichten yor.“ 

Wir haben in dem ersten Abschnitt dieses Buches ein 
schlagendes Zeugniss fiir die hybride Natur dieser Dialogik: 
453 A Bovles ovv husig medg hudc avtovc inée tov Aldwy 
augioirntnowper, iva jh sonuo te tod érégov Adyou 7ologxi,- 
tac; Was heisst das? Glaukon und Adeimantos sind nicht Mit- 
unterredner, sondern Zuhérer. In der kritischen Frage, die 
Plato behandelte, will er den Gegner zu Worte kommen las- 
sen. Da aber die Zuhérer keine Gegner sind, so fingirt er 
sich selbst als Gegner und spricht in solchem Sinne. Das ist 
eine sehr merkwtirdige Wahrnehmung, und ich weiss njcht, 
wie man diese durch neun Biicher hindurchgehende. Schein- 
dialogik mit.den Erfabrungen der anderen Biicher zusammen- 
stimmen macht. Vielleicht aber lasst man sich erinnern, dass 
gewisse Capitel der Memorabilien von Sokrates auch nur als 
einem Vortragenden sprechen. Beide werden die Kigenthtim- 
lichkeit grosser Geister gehabt haben, sich nicht mit dem 
Gegner in ermtidender Eristik herumzuzerren, sondern ihre 
Meinung auszusprechen. So hat es Xenophon, so Plato selbst 
in seinem grissten Werke von Sokrates bezeugt. Diese ganze 
Dialogik isteine Unnatur, und wir sind mit ihr gerade so weit 
gekommen, dass man Plato mit dem Cirkel zu lesen beginnt. 
Wir sptiren der Dramaturgie und dem Ebenmaass der dialo- 
gischen Theilstticke nach und verlieren dartiber den Gedan- 
ken. Wollte man doch nur fiir eine Spanne sich von Plate 
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dem Kiinstler trennen und die ganze Aufmerksamkeit dem 
Denker widmen, dessen Ideen noch so wenig verstanden sind, 
dass wir ftir die Wtirdigung der Form keinen haltbaren Stand- 
punkt haben. 

Die zweite Bemerkung ist die’ Man wird einwenden, 
sagt Plato, dass nach dem Grundsatze GAdny gvow Glo det 
zotety beiden Geschlechtern auch verschiedene Faunctionen im 
Staate zukommen mitissen. Darauf erwiedert er: 453E 7 yev- 
vale nH divayuc tho avtdoyixis téxvyg. Ti dn; “Ore doxovol 
[toe éig avETY nal axovtec TOALOL Eunintew xoi oleoOIaL orx 
éoilev, GAAG diadéyerIat, dia t6 ey ddvacdoe xnav’ etdn decu- 
govpevot tO Aeyousvov exvoxomety. adda xnav’ avtd TO bvoNE 
dionery tov dey Pévtog tHv Evavtiwory , od, Ov diakéxte 7e0d¢ 
addniovg yxowusvot. In unsere Sprache upgesetzt, griindet 
sich der Unterschied von ég¢¢ und deadextog auf den Unter- 
schied von wirtlichem und sachlichem Denken. Hier liegt ein 
Keim ftir die Lehre der idola fori, welche die englischen 
Empiristen weiter ausgebildet haben. Plato warnt mit Wor- 
ten zu philosophiren und die Dinge zu vernachlissigen. Wer 
sich die Mtihe nimmt die platonische Literatur sorgfiltig durch- © 
zugehen, wird sich tther den Widerspruch befremdet fitihlen, 
in den er zu seiner bessern EKinsicht getreten war oder nach- 
her trat: vorausgesetzt, dass er wirklich die ganze Verant- 
wortlichkeit ftir ihre Entstehung trigt. Denn die Speculation 
auf Grund der Worte, und zwar der sterilsten, denen keine 
Wirklichkeit entspricht, ftllt mit die ganze Breite der pla- 
tonischen Literatur aus. Geht sie dem Staate voraus, so ver- 
laugnet er sich selber; denn wir h&tten es mit Eristik, nicht 
mit wissenschaftlicher Forschung zu thun. Folgt sie ihm nach, 
so ist er seiner besseren Einsicht untreu geworden — was 
allerdings sehr wohl denkbar ist —, und sein Schriftsteller- 
thum ist ein Fall von einer Hthe, auf der er einsam stand. 
Er verlangte Emancipation von der Sprache und Priifung der 
Dinge. Er tauschte — nach der Tradition — datiir ein die 
Knechtschaft der Sprache und die Negation der Dinge. 

Aber bezeugt die angefiihrte Stelle so unzweifelhaft diese 
Unterscheidung des Denkens auf Grund der Worte vor dem 
Denken auf Grund der Wirklichkeit? Ich muss den Leser 
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bitten, die sich anschliessende Verdeutlichung des Textes prii- 
fen zu wollen. Das Beispiel besagt dasselbe wie die nicht 
misszuverstehende Definition. In dem xav’ dyoua und xaz’ 
tdn éxtoxoneiy liegt ein Kriterion ftir die Theilung der ge- 
sammten platonischen Literatur. 

Worin liegt die Differenz zwischen xat’ dvoue und xat’ 
etén? Man hiite sich, «idog in transcendentem Sinne zu 
nehmen; die Belegstellen am Schlusse dieses Abschnittes wer- 
den dagegen zeugen. Eidog ist, wie in den voraufgehenden 
Biichern, ein Klassenbegriff ftir gleichartige Dinge oder Er- 
scheinungen. So bildeten die Modi des Begehrens und Wol- 
lens ein eidoc, andere unter sich gleichartige Phinomene des 
Seelenlebens wiederum ein eidoc. In ihrer weitesten Genera- 
lisation werden sich alle Dinge zu verschiedenen «td7, im 
Sinne der naturwissenschaftlichen genera, absondern. Plato 
verwirft nun in der fraglichen Stelle den Schluss von dem 
Satze G@ddny qpvow aldo det xoreiv auf die Nichtbetheiligung 
der Weiber am Regiment als erisfisch; denn er sei nur xat’ 
évouc durch eine Combination von @Ado und &Ado zu Stande 
gekommen. Die Dialectik dagegen frage ti sidog tb ting éré- 
gag quosws nai med ti teivoy (454 B), d. h. er verlangt eine 
sachliche Bestimmung des éregoyv und eine sachliche Beziehung 
des zotsiy. Die etdn sind also die Dinge selbst, die aber 
fiir die wissenschaftliche Behandlung in genereller Absonde- 
rung gedacht werden miissen. Die Frage wie das genus zum 
Individuum sich verhalt, ist von Plato bis zu dieser Stelle hin 
weder bertihrt noch angedeutet. Und doch befinden wir uns 
schon in der Mitte des Werkes, in welches Plato seine reif- 
sten Anschauungen niedergelegt haben soll (Boeckh, de simul- 
tate p. 26 Quid vero quod divino hoc opere summa continetur 
eorum omnium placitorum, quae in ceteris libris disputata 
sunt, singulis doctrinae per minora scripta sparsae quasi radiis 
hoe libro in unum collectis) und haben das Wort eidog viel- 
fach gefunden, aber ohne eine Spur von dem ontologischen 
Sublimat, als welches wir es zu begreifen pflegen. 

Der zweite Abschnitt handelt von der Weiber- und Kin- 
dergemeinschaft. Das leitende Princip dieser Einrichtung ist 
das woédiov. Der Staat ist ein Gegenbild seiner zerrissenen 


— RZ — 


Vaterstadt; daher ist er auf die Einheit bedacht. Was die 
Menschen aneinander ketten soll, ist das gleiche Geftihl, mit 
dem ayf Jeden Gltick und Ungliick zortickwirkt (époneSeic 
Aineng te nai THdovnc eivae 464D). So zahlt hier jedes Kind 
viele Eltern, jedes Elternpaar erkennt in der ganzen Stadt- 
jagend ihre Familie. Also dieselbe Lust, derselbe Schmerz 
in Allen ist das unzerstérbare Bindemittel. Die Art der Wei- 
bergemeinschaft ist wieder durch animalische Analogien beglau- 
bigt; eine Veredlung der Menschen durch Ziichtung schwebte 
unserem Denker vor. Bemerken wir nur, wie er diese lose 
Geschlechterverbindung durch gottesdienstliche Feier zu befe- 
stigen sucht. 

. Plato hat mit Emphase am Eingang dieses Buches den 
Satz aufgestellt: 457 B xaddsora yap dn tovvo xat Aéyetau nae 
AchéSeror, Ste tO wév Opédtmov naldv, tO dé BlaBeooy atoygor. 
Er beherrscht, wie man aus der Darstellung entnimmt, diesen 
ganzen Abschnitt. Er will die Frage, abgesehen von der 
Méglichkeit zunachst nur nach dem Gesichtspunkt des wpédu- 
uov beurtheilt sehen; é’ wpeleig tav aeyouévwv (459 D) 
wird sogar die Ltige gerechtfertigt. Man sieht, dass er dem 
Widerstand der Wirklichkeit Trotz zu bieten versteht. Ist 
das Ziel dieses Preises werth? Die Stadt wird eine Gemein- 
schaft seliger Menschen (458 E), die ein Leben fthren uaxe- 
orotod Sy ot Odvurciovinar CHor paxagudtEegov 465 D (ef. 466 A). 
In dem V. Buche lebt ein naturalistischer Geist. Die 
paradoxen Mittel, die es vorschligt, arbeiten den ursprtinglich- 
sten Bedtirfnissen des Menschen in die Hand. Was musste 
Plato zugestossen sein, dass er im VII. Buche dieses befrie- 
digte Dasein, wo jedes Herz fiir Alle schlagt, wieder von 
sich wies? Keine Brticke ftihrt von diesem irdischen Elysium 
zu der Schattenwelt der Troglodyten. Dazwischen liegen — 
wie man vermuthen darf — die Abgriinde eines verderbten 
Volksgeistes, wo sein Mahnwort ungehirt verhallte, vielleicht 
auch der Schiffbruch seiner letzten sicilischen Hoffnung. An 
diesem Problem, das im V. Buche eine zukunftsfrohe Eudai- 
monie, im VI. Buche ein trostloser Pessimismus gepredigt 
wird, ein Pessimismus als Begleiter einer fast mystischen, 
dem Jenseits zugewandten Speculation — an diesem Problem 


hat sich die Theorie der sachlichen und ktinstlerischen Einheit 
noch nicht versucht. 

Der dritte Abschnitt handelt vom Krieg und Vélkerrecht. 
_ Schon die Knaben lernen den Anblick der Schlachten ertragen; 
schnelle Rosse tragen im Falle einer Niederlage den kostbaren 
Nachwuchs in Sicherheit. Der feige Kampfer wird in den 
dritten Stand verstossen. Wieder einmal mischt sich in seine 
Philanthropie eine mitleidlose Regung: wer lebend gefangen 
wird, soll dem Gutdtinken des Siegers verfallen. Eine grau- 
same Ironie liegt in seinen Worten 468 A: tov dé Carte sig 
tovg moleuiovg alovta ae’ ov dwosdy' diddvee toig Pédovor 
ojoFae tH aye O te Av Bovdwytat; Plato ist nicht frei von 
Schroffheiten. Der Sieche soll unbarmherzig sterben, der mit 
heillosen sittlichen Gebrechen Behaftete getédtet werden. Mit 
den Neugeborenen verfahrt er wie ein Barbar; die Ltige hand- 
habt er als politische Medicin. Wie wohl ein edler Sinn mit 
solchen Ausschreitungen vertraglich ist, zeigt uns Neueren am 
Besten das Beispiel Le Maistre’s. Der Druck der Zeit ver- 
leitete ihn, auch in das gesunde Fleisch zu schneiden. ' 

Erfreulich heben sich dagegen die vélkerrechtlichen Grund- 
sitze ab. Man muss zu dem IV. Buche zuriickgehen, um den 
Fortschritt zu ermessen. Da sollte es seinen Kimpfern leicht 
sein, auch wenn ihrer nur tausend waren, sich gegen die 
factidsen Nachbarn zu behaupten (423 B). Denn des Geldes 
dedurften sie nicht; von einem Biindniss bedroht, ziehe man die 
Gegner auf seine Seite und verspreche ihnen die Beute: gewiss 
sei das lockender fiir sie als der Kampf mit den xvot oregeotc 
te xa toyvoig 422 D. Der Krieg galt ihm damals als perma- 
nent; nur ftir ihn riistete er sein stehendes Kriegslager aus. 

Im V. Buche tritt die Einheit der Griechenstamme in sein 
Bewusstsein. Statt der Rémerklugheit, den Gegner theilend 
zu beherrschen, vertritt er die Idee einer bei allem Zwist ver- 
wandten und befreundeten Nation, in der nur Aufruhr der 
Glieder, nicht Krieg entstehen kénne (470 C). Gegen die bru- 
talen Satzungen der Zeit fordert er, die Griechenstidte nicht 
zu knechten. Das Joch der Barbaren wiirde ihnen erspart 
bleiben, wenn sie in gegenseitiger Schonung ihre Macht gegen 
jene wendeten (469 C). Wer ist der Vater des Gedankens: 
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Plato oder Isokrates? Keine Griechenstadt soll gepliindert, 
kein Begrébniss gehindert werden. Die erbeuteten Waffen 
sollen nicht mehr die Heiligthtimer schmticken . (gay ce. juiv 
_ pédy tig 296g tod Hdovg “ElAnvas evvoiag 469 E), die Aecker 
nicht verwiistet, die Hiuser nicht niedergebrannt werden. 
Feind sei nie die Menge, sondern nur der Urheber des Auf- 
ruhrs; nur so weit soll die Feindschaft fortgeftihrt werden, 
bis diese von ihren eigenen Landsleuten zur Sihne gezwungen 
werden. Das gegenwiartige Verfahren sei barbarisch und nur 
gegen Barbaren anzuwenden. Sehr bezeichnend. sagt er 471 A 
siusrdg df Sumpgorovoty, ovx éni dovieia xodatovteg ovd’ 
éx’ OAEFOW, GeUPooMOTA GrtEg, Ov mOAEeMLOL. 

Also er wirbt um das Wohlwollen der Griechenstidte 
(470 A); seine martialische Schépfung beugt sich vor der Idee 
nationaler Verwandtschaft und Gemeinschaft. Es ist zu beftirch- 
ten, dass sein Bau auf dieser neuen Grundlage keinen Platz 
haben wird. Was soll ein stehendes Heer, das nicht: Krieg 
fihren darf? Offenbar stimmt die halbe Politik des IV. Buches 
besser zum Geiste seiner Theorie. Aber das V. Buch ist 
eudimonistisch; das tiberfliessende Gltick kommt auch den 
Nachbarn zu Gute. 


Der vierte Abschnitt behandelt das Wesen der Philoso- 
phie in ihrem Unterschiede von der Philodoxie. Plato scheint 
auf diese Trennung das grisste Gewicht zu legen. Wer noch 
eine ganze Reihe von Schriften vorausgehend denkt, wird 
seine Mtihe haben, diese weitliufige Behandlung eines exote- 
rischen Satzes zu erkliren. Die Entgegensetzung von doéa 
und émtorjun sucht man schon im frithesten Stadium seines 
Schriftstellerthums. Diese Erérterung setzt aber nichts voraus, 
nicht einmal das scheinbar Einfachste und Gewisseste. Und 
doch sind wir schon im V. Buche. Sollte Plato nie dahin 
gekommen sein, auch nicht in seinem tiefsinnigsten Werke, 
diese Rudimente als selbstverstandlich anzusehen? Nach der 
Ansicht unserer Forschung miisste das verneint werden; indess 
lisst sich dartiber auch anders denken. 


_ In der Ueberzeugung, dass ein Werk wie der Staat den 
Zusammenhang der jIdeen aus sich herats , ohne Beihitilfe 
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anderer Schriften, rechtfertigen muss, haben wir nur einen 
Riickblich auf die doa der vorangehenden Biicher za werfen. 
Dartiber ist das Néthige schon zusammengestellt. Die doda 
war ein solides Vermigen, und ta dvta dogeley war adn- 
Jevery. Plato hatte also den terminologischen Unterschied 
noch nicht, und wer es behauptet spielt mit den Worten. 
Was meint man nun vom Theitet? Hat Plato Alles verworfen, 
was er dort verhandelte? Der Theitet ist ein Riese der Abstrac- 
tion gegen die im Staat sich mtihsam erst aus ihren sinnlichen 
Urspriingen entwickelnde Wissenschaft. Schritt fir Schritt wird 
hier der Boden gerodet, auf dem die erkenntnisstheoretischen 
Frtichte des Theatet gereift sind. Mehrere Jahrzehnte liegen 
zwischen der Politik, die ein Kind des naivsten Dogmatismus 
ist, und jenem anderem Dialog, in dem die. gewonnenen Stel- 
lungen schon wieder ein Object der Skepsis werden. Nur die 
Sucht und der Zwang der Instruction, dass Einheit in diese 
Schriftmasse komme, konnten Erwdégungen unterdriicken, die 
sich bei der Priifung des Staates gewaltsam aufdrangen. Wir 
stehen im Staat an dem Ursprunge der Wissenschaft. Wenn 
nun Schleiermacher das ,,Erwachen der Idee des Wissens 
und der ersten Aeusserungen derselben“ (Werke III, 2. p. 300) 
— mit ihm Zeller a.a.O. p.93 — als den philosophischen 
Gehalt des Sokrates bezeichnete, was ist dann der Platonis- 
mus, der in vier Biichern seines Hauptwerkes mit einem Ter- 
minus operirt, der etwas ausserhalb der Wissenschaft Stehen- 
des bedeuten soll, und der die Wissenschaft als réyv7, als 
practische Einsicht definirt? Was macht man mit vier Jahr- 
hunderten in dem Dasein des bevorzugtesten Volksstammes, 
von dem die Geschichte Kunde giebt, wenn in Sokrates erst 
die Idee des Wissens aufkeimen soll? Aber nicht dieses ist 
es, was Noth war und einen Kopf wie Sokrates beschiftigte. 
Sondern der schon in allen Réumen der Welt heimisch gewor- 
denen Wissenschaft sollte eine zweite Platz machen, die in 
diesem thitigen Leben Wurzel zu fassen und fiir den Staat 
fruchtbar zu werden bestimmt war. Diese Wissenschaft hat 
Sokrates — schon nach einer alten Tradition — begriindet, 
und Plato consolidirte sie in dem unvergleichlichen Werke, 
dessen practische Abzweckung schon der Titel bezeugt. 
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Untersuchen wir den vierten Abschnitt. Sokrates wird 
gefragt, wie die vorgetragenen Neuerungen verwirklicht wer- 
den kinnten? Ganz sei dies nicht thunlich, erwiedert er; 
denn zwischen Theorie und Praxis bleibe immer eine gewisse 
Entfernung (473 A quow di dye mwoadw dékewo Hrtov adn- 
Seiag &pentecdo). Aber eine einzige Aenderang werde einen 
weiten Spielraum der Méglichkeit verschaffen: Wenn die Phi- 
losophen Herrscher wiirden oder die Herrscher wahrhaft phi- 
losophiren lernten (473 D). 

Dieser Satz hat als eine Ausgeburt eines hypertrophischen 
Idealismus gegolten, so kann es nur scheinen, wenn man den 
Begriff seiner Philosophie nicht prift. Unwillktirlich wird die- 
ser entweder die sogenannte platonische Idee untergeschoben 
oder aber iiberhaupt in ihm ein metaphysischer Beigeschmack 
empfunden. Dagegen wiirde sich allerdings Vieles einwenden 
lassen, wenn nicht nur nach einem solchen der: Politiker ge- 
bildet sondern auch auf seinem richtigen Verstindniss das 
Wesen des echten Politikers beruhen sollte. Die Ausftthrung 
des V. Buches besagt indess von diesser Auffassung Nichts. 

Plato unterscheidet ein Vermégen, welches sich mit den 
Wahrnehmungen begniigt, von dem andern, welches in diesen 
das Gesetz aufsucht. Die Beispiele, welche er giebt, weisen 
nicht auf Objecte, sondern auf Eigenschaften hin. Besonders 
beschiftigt ihn das déxacov und adtxov. Wir nennen Vieles 
gerecht, was ist das Gerechte? Das Gerechte war die um- 
fassendste Kategorie, der die Popularweisheit das Gemeinleben 
und seine Forderungen unterordnete. Lassen wir den Ver- 
gleich zu mit dem Axiom des ,,Rechtsstaates“, den die neuere 
Zeit theoretisch zu begrtinden und practisch auszubauen ver- 
sucht. Wtirde an dieser Aufgabe mitarbeiten kénnen, wer 
nicht einen Begriff vom Wesen des Rechtsstaats hat? Er mag 
von Jedem anders aufgefasst werden, aber Jeder der zur 
Theilnahme am Offentlichen Leben berufen wird, hat doch 
einen Begriff davon. Dies ist der Philosoph nach Plato; die- 
sen Philosophen wollte er die Herrschaft zuwenden. 

Wird dadurch die Ansicht oder der Werth der Ansicht 
herabgedrtickt? Es kann so scheinen, wenn man den Maass- 
stab unserer Zeit nimmt. Wir haben eine lange Bildung hin- 


ter uns, der wir danken was wir sind; unsere Staatsmanner 
und Gesetzgeber leben im Allgemeinen, im Philosophischen des 
Plato. Wir haben eine Aristokratie des Geistes an der Spitze 
des Staates. Plato sah den berauschten Pébel am Ruder, der 
den Namen, nicht das Wesen der Gerechtigkeit kannte. Hatte 
er Unrecht, wenn er behauptete, die Philosophen mitissten 
ihn ablésen und dem Elend Stillstand gebieten? Er ver- 
langt einfach Manner, die wissen was Recht ist. 

Lassen wir also dem grossen Weisen sein gebtihrendes 
Recht und opfern wir seine vermeinte Advocatur der Metaphysik 
als politischem Princip. Wir gewthren ihm damit den grisseren 
Ruhm, dass er vorausgesagt was kommen musste. Nicht 
Laune und Unverstand, der den Moment und das momentane 
Ereigniss zum Maass des Handelns nimmt, sondern die wahre 
Einsicht in die Grundlagen des Staates soll den Herrschenden 
innewohnen. Das dixacov, das er seiner Gemeinde zur Basis 
gab, wiederholt sich in verinderten Auffassungen im Leben 
aller Volker. Vielleicht streben Alle danach, was man zur 
Ehre der Menschheit gern glauben méchte; aber nur Wenige 
erreichen es: die Begnadeten, welche in das Herz des Staats- 
kirpers hineinzuschauen, seine Nothwendigkeiten zu erkennen 
wissen, das wollte Plato. Sein hoher Geist ahnte das bin- 
dende Gesetz, dem die vergiinglichen Formen unsers Daseins 
gehorchen: und wir werden sehen — im Anfang des VI. Bu- 
ches — dass er die Erkenntniss des Gesetzes in jenen Aus- 
erlesenen wiederfand, die das Gerechte in ihrer Seele ver- 
wirklicht haben. Die Idee der Gerechtigkeit liegt nicht im 


7 Jenseits, sondern in der Psyche. Die glticklichen Trager — 


seine Philosophen — fihren sie in die Wirklichkeit tiber, die 
sie nach dem zagadayua & tH wWeyy gestalten. 

Ist diese Ansicht nicht wahrer und tiefer als die, welche 
die Idee aus iibersinnlichen Welten hinabzieht? Ich sollte 
meinen, ein Glaube, der die Idee in das Innere des Menschen 
verlegt, verschwistert sich leicht mit dem besten Wissen aller 
Zeiten. Es ist dann nicht mehr die Idee, rathselhaft in frem- 
den Regionen befestigt, sondern ein Ideal ae xateé tavte 
woattwe éyov: a. h. die unverlierbare Ahnung, welche die Fuh- 
rer der Menschheit und ibre Jiinger in der Bildung der Cul- 


tar und Sitten leitet, die emgeborene Kraft, das innerlich 
Empfundene, dem Héchsten Verwandten, auch dussere Wahr- 
heit zu verschaffen. Es ist nicht mehr eine Idee, die in ent- 
legener Existenz nur zu verschwindendem Antheil in die Be- 
wegung unsers Daseins tritt, sondern der lebendige Herzschlag, 
der als ideale Macht in den Adern der Menschheit pulsirt: 
eine Macht, die keine Schranken kennt, die unverdrossen den 
Bau der ansichtbaren Zukunft formt. 


Philosoph ist, so begrtindet nun Plato seinen Satz ni&her, 
derjenige, welcher nach aller Erkenntniss strebt (ovxody xat 
tov giddcogor sogias gnoomey extIvurntny sivar, ov Tig mer, 
tig 0° ov, adda méonc..,.... tov evyseds &Péhovta mavtdc 
padnuatog yeteofar xai aopévwg éni t6 pavdavery idvta xal 
andjotws ovva 475 BC). Er veranschaulicht das inductiv 
durch das Beispiel der Knabenfreunde, der Weinliebhaber 
und der Ehrgeizigen (474 D— 475 B), von denen jeder alle 
dargebotenen Formen seines eidog zu’ schitzen pflege. So 
habe die Liebe zur Erkenntniss auch einen universellen Zug, 
und wo er sich nicht schon in der Jugend verrith, sei keine 
Philosophie im Manne zu erwarten (475 C). Glaukon findet, 
dass die gidotecuoveg der Dionysien auch etwas Philosophi- 
sches in sich haben michten (475 D); Sokrates ist anderer 
Meinung. Die Schaulust miisse nicht auf schine Gestalten 
gehen, sondern auf die Wahrheit (475 E). Die Wahrheit aber 
lehre das Wesen der Gestalten; statt schéner Formen Farben 
Tone giebt sie die Schénheit selbst. 476 A xai weoi dexatov 
nai adixov nai ayadod xai xonovd nai mevtwr toy siddy réQL - 
6 avrg Aoyog. avtd mév Ev Exaoroy Elva, ti dé tev woeakewr 
nai owpatuv xai adithwv xowwria novtayod gartalousra 
TcOAAG PaiveoFou Exaotov. 


Diese Stelle verdient eine besondere Interpretation des 
eidoc. Ficinus tibersetzte species, Schleiermacher Begriff, mit 
ihm Schneider, Teuffel, Miiller. Bei Prantl ist zcavtwy cw 
sid@y in der Uebersetzung ganz unberticksichtigt geblieben. 
Mir scheinen die deutschen Uebersetzer im Irrthum zu sein. 
Jede gleichartige Gruppe von Dingen und Erscheinungen ist 
ein eidog, eine species. Plato unterscheidet also in dem eidos, 
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welches gewissermaassen nur eine Grenzbestimmung ftir Ho- 
mogenes ist, ein avrd &xaotow und die woddd qerralouere. 
Wenn ich recht sehe, so miisste die Schleiermachersehe Ueber- 
setzang fordern, dass das ovrd &aoror der Begriff sei, wenig- 
stens wenn in unserem Sinne gesprochen wird. Einen Begriff 
driickt dieses platonische sidog nattirlich auch aus, wie jedes 
Wort; aber es ist ein Klassen-, nicht ein Wesensbegriff. Plato 
dachte in ihm nichts Metaphysisches; denn dieses beginnt erst 
mit der Absonderung des oid fxaotor. Fiir eine sinngetreue 
Uebersetzung scheint unsere Sprache nicht mehr eingerichtet 


zu sein, da der entsprechendste Ausdruck ,, Haltung“ in der 


vorliegenden Stelle kaum gebraucht werden kann. Versuchs- 
weise michte ich ,,das Artbildende“ vorschlagen. Mir liegt 
nur daran, im Interesse einer Geschichte der philosophischen 
Terminologie, das Wort von einem falschen Nebenbegriff zu 
befreien, den wir gern hineinlegen, wihrend doch die vielen 
Citate, die schon oben beigebracht sind, einmtithig dagegen 
sprechen. Genug «eidog giebt nur einen Umfang an, in dem 
vieles Reale liegt; avrd ist deren begriffliches Wesen. 

Dem aird &xcorov schreibt er wieder eine garg zu (avrob 
dé tov xadov advvatog aitay 7 diavota tiv qpvowy ideiv TE nat 
aonacaoSo 476 B). -Derselbe Ausdruck war schon im 
III. Buche gebraucht: 401 C éxetvove Gytytéor rove dnuove- 
yous Tov siqudc Avvapévovg iyvevery tiv Tov xalov TE nod 
evoynuovog gvow. Aus dem Zusammenhang dieser letzteren 
Stelle geht aber hervor, dass an einen etwa hinzuzudenkenden 
Gegensatz von zoddc gevtaloueva nicht die Rede sein kann. 
Die giorg xakod des LI. Buches ist die wahre Schinheit, die 
eine adiiquate iiussere Form hat, die des V. Buches ist das 
Wesen der Schénheit, welches in einer Form nie zum ganzen 
Ausdruck kommt. Liegt in dieser gvovg als begrifflicher Sub- 
stanz eine verinderte Bedeutung des platonischen Terminus? 
Wir gaben friiher ihre Bedeutung als den gewissermassen | 
apriorischen Begriff an, der auch ein Element unserer Denit 
weise ist. So lasst er sich verdeutlichen als das eigentliche 
Wesen der Dinge. Der gemeine Begriff war das wirkliche 
Wesen der Dinge. Plato vermischt beide Bedeutungen. Die 
gtotg xadov ist offenbar in letzterem Sinne zu verstehen. 


Plato gebraucht in diesem Abschnitte ftir das begriffliche 
Wesen folgende Ausdriicke: avrd 10 xaddv, avrd tO xaddog, 
aveo xahov, xai avtd xal ta éexeivou petéyovta, tO martEehic 
dv, eidixgevaig Ov, TO Gy, avtd mer xadov xai idéav tive adtod 
xadhoug ae xaTa Tavta Woortwe éyovoav 479 A, TO Ov std- 
HOLYG, QVTO TO xOAOY, LTO TO BixoLOY, AVEO TO xaAdv, cdtO 
TO Ov. 

Hier mache ich noch einmal aufmerksam auf die idéay 
tiva avtov xdddove und behaupte, dass Plato damit das erste 
Mal die Vorstellung wahrnehmbarer Gestalt gleichnissweise 
mit dem begrifflichen Wesen verkniipft hat. Indem er diesem 
eine bestimmte Wesenheit zuschrieb, lich er ihr eine Form; 
aber mit dem tic warnte er vorlaufig davor, das Gedachte 
nicht schlechthin zu materialisiren. Eidog aber geht auch in 
diesem Schlusstheil des Buches — die Belegstellen tiber das 
Ganze folgen unten — nicht tiber die Bedeutung des genus 
hinaus. Man sieht, dass sie Wechselbegriffe sind: 477 D ém- 
atnuny métegov Ouvaply tiva gis eivoe avery, H eis GAO Eidos 
oloousy; “Es. entspricht hier fast unserer ,,Kategorie.“ Also 
bis zum Schluss des V. Buches giebt es den Terminus «idoc¢ 
nach dem classischen Sinne des Platonismus nicht; idée nur 
mit einer bezeichnenden Einschriénkung. 

Der Verschiedenheit des begrifflichen Wesens und seiner 
Erscheinungsweisen folgt die Theilung der dscvore in yrour 
und dé&«. Den ersteren Ausdruck lisst er mit éeocnun und 
yvwotg abwechseln. Ivwun und ddga sind duvvauec; da beide 


verschieden sind — denn jede dvveyec vollzieht eine beson- 
dere Leistung — so entsprechen ihnen auch verschiedene 


Objecte: im Cirkel wird so die Differenz des atvo to dv und 
der wodde gavralouera noch einmal erschlossen. Das Wesen 
des gavtatouevoy liegt in einer mittleren Existenz zwischen 
Sein und Nichtsein. Da dem Seienden die éxoryjun, dem 
Nichtseienden die @yvwota oder &yvora gehért, so mitisse das 
Object der dog« an Beiden Antheil haben. Aber ich bemerke, 
dass die Beispiele Plato’s nur auf Attribute gehen: dixazoyr, 
adixov, ayadov, xandy, xahov, aicxyooy, GoLov, demAcator, 
ueyaha, ouixea, xovga, Bagéo. Dass er im ersten Stadium 
des Classificirens war, ergiebt sich aus der Coordination der 
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Vier, letztgenannten Kigenschaften. Ich sage nicht, dass Plato 
ein auto tO péya statuirt habe; er scheint sie anzuftihren (479 B), 
um den relativen Werth der Attribute tberhaupt zu bezeich- 
nen, ohne dass er im Sinne hatte, auch ihnen eine begriff- 
liche Einheit unterzulegen; er wollte nur einen reicheren Beweis- 
fonds zeigen. Denn wer dieses Buch liest, wird die gesuchte 
Fiihlung mit der Wirklichkeit nicht verkennen; ein unliug- 
barer Realismus ist sein Grundzug. Die gvovg, allerdings 
zuweilen originell gehandhabt, war ftir ihn zugleich Hinter- 
grund und Horizont der Gedankenwelt, und bei der dogmati- 
schen Zuversicht seiner Erkenntnisstheorie — 477 E ist die 
éntotnun ein avaycetytoy — wird man nicht annehmen diirfen, 
dass der Sospitator der Natur an ein Unding wie etdixeurdic 
uéya geglaubt habe. Indess das ouexgor und uéya hatte er 
einmal in verftihrerischem Zusammenhange gebraucht; was er 
gleichsam als Statisten auf die Btihne brachte, haben die Spi- 
teren auf metaphysischen Boden verpflanzt. Die Tradition hat 
dann ihm selber diese Spielerei angedichtet. Oder, war er 
ihr Urheber, so musste er zuvor seinen Genius verabschiedet 
haben. 

Missverstindlich ist dieser letzte Abschnitt von Prantl auf- 
gefasst worden. Zu den Worten 479 B zoregoy ovv tore uad- 
hov 7} oun gotww Exaotoy tay mohA@y tovto, 0 ay tig pH adbto 
sivae bemerkt er Anm..202, dass Plato’s Schlussfolgerung 
»Wwahrlich vollends alles Maass des Ertraglichen“ tiberschreite; 
es sei ,,doch gewiss unlogisch, wenn Plato nun von diesen 
Qualititen flugs auf die Substanz, auf die individuelle We- 
senheit der Dinge tiberspringt und in seiner Weltschmerz- 
lichkeit zu dem Resultate kémmt, dass ausserhalb der Ideen- 
welt in der Erscheinung, z. B. ein Mensch nicht in héherem 
Grade Mensch sei, als er auch Nicht-Mensch sein kénne, und 
z. B. ein Gesetz ebenso gut Nicht-Gesetz wie Gesetz sein 
kinne; denn, wie gesagt, dartiber rechten wir mit Plato nun 
nicht mehr, dass ein Mensch zugleich einerseits schén und 
andererseits hisslich, und ein Gesetz zugleich gerecht und 
ungerecht sein kinne, aber jenes wenigstens steht uns fest, 
dass ein Mensch Mensch, und dass ein Gesetz Gesetz ist. 
Kine solche Schlussfolgerung, welche von Qualititen in frivol- 

A. Krohn, Der Platonische Staat. q 


ster Weise auf die Substanz tiberspringt, nennt wohl sclrwer- 
lich irgend Jemand‘eine philosophische Deduction, und gri- 

bere Verstisse als derartige kann wohl ein _ ,,Philosoph“ in 
seinem Fache schwerlich begehen.“ 


Darauf erwiedern wir: Plato springt nicht von den Qua- 
lititen auf die individuelle Wesenheit der ,,Dinge“ tiber, 
sondern von den Modi der Qualititen auf den Begriff der 
Qualitit; .er ist nicht weltschmerzlich im V. Buche, sondern 
eudimonistisch; er lehrt ebenda keine Ideenwelt, sondern die 
Denknothwendigkeit der Begriffe; er redet so ausschliesslich 
von Attributen, dass die petaBaorg stg aldo yévog — Mensch 
 Nicht-Mensch, Gesetz — Nicht-Gesetz — nur seinem Inter- 
preten, nicht ihm Schuld gegeben werden Kann; er spricht so 
deutlich von Mittelexistenzen, dass die Entgegensetzung von 
Mensch Nicht-Mensch tiberhaupt im Widerspruch mit seinen 
Worten steht — es mitisste der wahre Mensch dem anderen 
entgegengesetzt werden, der halb Mensch halb Nicht-Mensch 
ist, was eine uns sehr geliufige Vorstellung wire. Daven 
will ich nicht sprechen, dass auch diese Ausdrucksweise, wenn 
einmal Substantivbegriffe gegen Plato’s Wortsinn exemplificirt 
werden soliten, fehlerhaft bliebe, da im Text contrire nicht 
contradictorische Vorstellungen einander entgegenstehen, so 
dass also der Mensch seinen Gegensatz im Unmenschen triige. 


Wo bleibt nun die 6997 doga, die als intellectueller Zu- 
satz der avdgeia im IV. Buche auftrat? Vertriigt sie eine 
Ausgleichung mit dem neuen Standpuncte der zweitheiligen 
dicvore? Plato hatte fiir jenen Begriff keinen Raum mehr, 
sobald er die ddga als divauec bezeichnete und ihre Leistung 
zwischen Sein und Nichtsein vertheilte. Die dd&a ist die Ener- 
gie eines bestimmten geistigen Organs, die immer nur auf 
das Viele geht; 6097 kann sie nie werden, weil das Viele 
nicht die Wahrheit ist, die vielmehr nur mit einem besonderen 
Vermigen erfasst werden kann. Eine og) dog kénnte nur 
mit der y»wun identisch sein; aber die interpolirte dvvapuc 
macht die Identification unmdglich. So befinden wir uns am 
Schluss des Buches wieder vor einem Zeugniss, dass die sach- 
liche Einheit, die wir in Betreff der 60391) dda schon vor- 
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her vermissten, mit dieser neuen Theorie einen neuen Schiff- 
bruch erlitten hat. a 

Von diesem Standpunet aus wird es nicht mehr zwei- 
fethaft sein, welchen Werth die Trichotomie der Seele im 
IV. Buche in Anspruch nimmt. Das dAoy:orixdy, welches eine 
sittliche Qualitét war, ist zersprengt; statt dessen steht an der 
Spitze der Seele eine éxcornun mit theoretischer Abzweckung. 
Welchen Rang die doge einnimmt, ist nicht ersichtlich; jeden- - 
falls ist sie eine divaysg der Seele. Wo bleibt die Tricho- 
tomie? Plato verandert hier in der Mitte des Werkes seine 
Richtung: die Metaphysik zieht am Horizont seiner Gedanken- 
welt herauf. Das alte Aoy:orexdy, als avadoysléuevov megi tov 
Bedriovog xai ysigoves, als aySéixov der Begierden, reichte 
nicht mehr aus fiir den neu gefundenen Unterschied von Er- 
scheinung und Wesen. Daher werden der Seele zwei neue 
Organe eingesetzt. 

Aber die Disharmonie mit den friiheren Erérterungen 
greift noch viel weiter. Die schinen Stimmen und Gestalten, 
welche die doa wahrnimmt, sind im II. Buche die eigent- 
lichen Bildner der Seele. Die Musik war ein so michtiger 
Factor, dass auf ihrer Regel das Heil des Staates beruhen 
sollte; die schénen Gestalten waren Ektypen eines harmoni- 
schen Seelendaseins. Der eigentliche Sinn der povoxn lag in 
der veredelnden Macht der Tine und Gestalten: sie lehrte auf 
ihrem Gipfel die wahre Schiénheit lieben, in der eine psychische 
Bestimmtheit sich zu schénen Gestalten gesellt. Was war ge- 
schehen, dass die xadai qwvat und xadd oynuate zu Erschei- 
“ nungen werden mussten, in denen nicht die -volle Wahrheit 
lebt? Se hat er also seine Mustermenschen in eine Schule 
gegeben, wo sie triumen lernten? Denn damit wird die do&éa 
im V. Buche verglichen (476 D dvag, ovetgertecy). 

Sind wir andererseits nicht lingst mit dem avz6 16 dixatoy 
als einem bestimmten Verhidltniss der Seelenkrafte bekannt 
gemacht worden, ohne dass die xowwwria neakewr (476 A) 
seine Erscheinungsweisen zu verschwindenden Mittelformen 
herabsetzte? Sollte nicht den Wichtern das d/xaca mearreuy, 
d.h. gerechte Handlungen gelehrt werden, weil damit die 
Seele selbst gerecht wiirde? Und diese dixase wiiren nun- 
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mehr zugleich d&dixa (479 A té&y modded xelav way tt eottr, 
& ovx atoyedy qarnoerar; xai tov dixaiaw 0 ove adtnor;) 
Wie kénnte daraus eine Tugend werden? 

Die Theorie der doga zerstért seinen Bildungskanon; sie 
bezeichnet den Uebergang von der psychologischen Betrach- 
tung zur logisch-metaphysischen. Wir hénnen sagen: das 
dixceov war nach jener ein Seelending, nach dieser ein Ge- 
dankending; nach jener ein Verhiltniss lebendiger Krifte, die 
sich in gleichwerthigen Handlungen offenbaren, nach dieser 
eine ewige Substanz, die sich im Wirken selbst verliugnet. 

Ist der Unterschied von doga und ézctacnun der von Plato 
bestimmte, so sagen wir, dass er Alles was er gethan frucht- 
los gethan. Seine Tugenden sind glanzende Lichter, von denen 
nur dunkele Strahlen ausgehen. Und wodurch waren diese 
Lichter erzeugt? durch die vielen Dinge, die er jetzt so baar 
des wahren Seins gefunden. Aus der Perspective der doga 
durfte sich Plato tiber seine Zeit nicht beklagen, sein empha- 
tischer Protest war ein Irrthum. Wenn die Natur der Dinge 
jedem, auch dem sittlichen, Geschehen seinen inneren Gegen- 
satz anheftet (479 A), so war ein Reformversuch eine verlo- 
rene Miihe. 

Plato hat bisher einem Denken auf Grund der Anschauung 
gehuldigt. In diesem intuitiven Verfahren wurden Natur und 
Seele seine leitenden Principien. Es liegt ein physikalischer 
Zug darin, die sittliche Welt in ihrem Werden aus dem See- 
lengrunde zu begreifen. Es ist richtig, er gab der Seele eine 
eigene Gesetzlichkeit, ein Vermégen hypothetischer Krifte. 
Aber auch unsere Wissenschaften richten Fragen an die Natur, 
denen keine Erfahrung entspricht. So dachte er die Seelen- 
kraéfte in dem Verhidltniss der Wechselwirkungen, welches das 
moralische Geftthl verlangt. Welche Folgen fiir das mensch- 
liche Gemeinleben miissten entstehen, wenn das der Natur nach 
Héchste im Menschen auch die entscheidende Kraft besiisse ? 
An dieser Aufgabe hatte er sich versucht und, wie ich behaupte, 
mit der ausgesprochensten Neigung zum anschaulichen Denken. 
Es ist das Characteristische am Schluss des V. Buches, das 
gum ersten Male sich die discursive Betrachtung geltend macht: 
man sieht den Begriff sich ans der Realitat herauswinden. | 
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Aber wie mihsam orientirt er sich auf diesem Beden? 
Wie konnte man in dieser Darstellung ein wirkliches Kenn- 
zeichen reifen durchgebildeten Denkens wiederfinden? Die 
begriffliche Existenz geht ihm so unvermittelt auf, dass er 
weder fiir die Htitung seiner fritheren Schitze Sorge tragt, 
noch ftir ihren wissenschaftlichen Nachweis eine gentigende 
Auskunft trifft. Zwei Biicher hindurch construirt er das avre 
dixacoy und die dixara, beide gleichartig, ja sogar die Letz- 
teren als Ursache des Ersteren (dixova moattey dixceoovwny - 
gumoret 444 C), bis die discursive Reflexion ihn lehrt, dass 
die dixora das &dtxov mit sich fiihren, dass es gerechte Hand- 
langen nicht geben kann. Und indem er die begriffliche Ein- 
heit gewahr wird, entdeckt er in seinem Gesichtskreise nur 
Attribute, an denen er sie verdeutlichen kann, darunter einige 
unbrauchbare, wie méya und yuxedv, mit denen es ihm nicht 
ernst gewesen sein wird. Ja selbst im X. Buche erscheint 
noch das bertihmte Bettgestell, um die Einheit substantivischer 
Begriffe anschaulich zu machen. Wir sind nicht versucht, tiber 
diese Unfertigkeiten zu lacheln; hier liegen die Urspriinge der 
logischen Wissenschaft, deren erste Laute, wie die jeder ande- 
ren, Stammelnd sind. Aber wunderbar muss es_bertihren, 
dass man die Wiege des platonischen Gedankens in das Sta- 
dium seiner reifsten Kraft versetzen, dass man beispielsweise 
den wohl ausgewachsenen Phadrus diesem philosophischen 
Naturstand vorausgehend denken konunte. | 

Ich wtinschte, dass man diesen vierten Abschnitt einer 
genaueren Betrachtung unterzége. Mir erscheint es unmdglich, 
dass ein Autor, der in einigen Dutzend Dialogen den Begriff 
der dota als eine Scheidemtinze voraussetzt, in dem Centrum 
seines Hauptwerkes eine so ausfiihrliche Begrtindung seines 
Wesens erneuern soll, zumal wenn die voraufgehenden Bticher 
des Staates einen abgeschwiichten Werth der dogo nicht bezeu- 
gen, viel eher das Gegentheil. Unméglich ferner, dass diese 
Bticher so spaten Ursprungs sind, weil der Begriff in bester 
Uebereinstimmung mit unseren Ansichten als immanent gedacht 
wird, wihrend er in den dialogischen Vorlaéufern schon in 
voller Jenseitigkeit blitht; weil die sié7 nur Gruppen oder 
Kategorien bezeichnen, weil der erste schiiehterne Autflug der 
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idéax nur mit einem warnenden tig sichtbar wird. Unmiglich, 
weil die ganze Summe der Ideen hier durch einen energischen 
Trieb zur Gestaltung der Wirklichkeit zusammengehalten wird, 
wiahrend sie dort dem Zuge einer speculativen in ihrer Thi- 
tigkeit befriedigten Phantasie gehorcht,. 


Das V. Buch schliesst mit der Definition: 480 A stovc 
avtd aoa Exactoy td dv Gonalouévorg qidoadqovc, GAd’ ov 
gthodogouvs xAntéov. Vergleichen wir damit das Il. Buch, wo 
die erste Definition des qcdccogoy zu finden ist. Das 2a3oc 
gtoews eines Hundes, der den Fremdling unterscheidet, war 
wo alndac gtddoopory. Denn dynv ovderi GAdw qidnv nai 
éySoay diaxpiver 7 tH thy pév xotapadteiv, tiv dé ayvongat. 
noi mig ovn av pilopadecg etn, ovvécee te nai ayvoia douloue- 
voy tO te oixstov xai tO GAddtoLOV;..... to ye pidouadteg 
nat giddcogor taitey 376 B. Da er die tibrigen Eigenschaf- 
ten der Wichter auch nach dem Vorbild eines Hundes zusam- 
mengelesen hat, kénnen wir nicht an einen Scherz glauben. 
Wir sahen noch im V. Buche, wie die Htindinnen eine Be- 
glaubigung ftir die Wichterinnen wurden. Jedenfalls ist zu 
sehen, dass Plato mit seinem g:dccopoy in ein neues Stadium 
getreten ist; denn den Hunden begriffliche Erkenntniss zuzu- 
schreiben, wird seine Absicht nicht gewesen sein. Zwischen 
dem II. und V. Buche liegen dann andere Entwickelungen, in 
denen sich das gAdooqoy als eine moralische Kraft offenbart. 
Ebenso geht es der érorviun, die aus der Bedeutung der 
téyyyn und staatsmannischen Kunst zu einem theoretischen Ver- 
migen umgebildet ist. Wo ist nun die Einheit? 


Ich lasse die wichtigsten Belegstellen ftir die Termino- 
logie folgen. 

452 E appropytiioa , TeOvEgOY duvati) gtoig 7 évSqu- 
nivn h Indea tH tov &eeevog yévovg xoLvwrTzCaL. 

453 B wpohoyeite deiv xara giow Exactov ta ey to 
aitov mectray..... diapéger yuri) avdgdcg thy guow;..... 
evxoiv GAAo xai Egyoy Exatégw meocrKEL MeOCTaTTELY TO xaTa 
tiv abrod quot. 

453 C rovg avdoag nal tag yovarinas dciy ta ovra mega 
te mAsiotny HeKUNQLO HEI gvoly Koreas; 
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453 E Gadqy gvow adho dei enitydevey...... tag dé 
alias gpvosg ta atta popev viv detv énerydsiace. 

454 B ti eidog t6 tig évégas gioews noi medg tL TElvoY 
wpiloueda tote, Ove ta enityderuata addy qice adda, tH dé 
avty ta ata amedidoper.' 

454 C avequtay si 4 ave grog padaxgay xai xwuntev 

Lee. OU TAVTMG THY abtiy nol THY Evéoay Mia etLFEuEPa. 

454. D tateoy mév xat Lateixoy thy Woyiy Ovta thy avon 
quo éyev edéyopey. | 

455A ory 9 atti, Gldd sréga gioig yuvaunds te xai 
avdeos; | 

-455 D dpolwe dteomaguévoe at gioag ey augoty toiv 
Cpouy , NAL TLAVTWY [Ev pETEXEL yuvy EmtTNOEvpLatwy nate pvowy, 
mavtwv dé avie. 

455 E gore ydg nai yurh iaroinn, 7 0’ ov, xat jeovotnn, 
4 0 Gmovoos guoet. 

456 A tolevtny xoi twv avdgay TOV gpuhaxincy roe 
eSeleSapeda tee eee RAL YUVALKOS Aa xai avdgdg 7 ALT proes 
&ig gudaxny nohews. 

456B yuvaines..... tnavat nai Svyyeveic adtoig (avdgcor) 
tiv guow........ ta eitndsouata ov ta avtd emodoréa 
taig avraic quasor...... duodoyovmey, mi raga gray elvar 
taig tov gridxwy yuvadi oven te nal youvdotixny ono- 


 bed6vat, 


456 C on Goa advveta ye ovdé ‘siyais Guore -dvouode- 
tobuey, ézceieg nate grow étiteuev tov vouov. adhe ta viv 
maga taita yryvousva: maga quo maddlov, ws éolxe, yiyverat. 

456 C ovn dn pév quiv avdgag mornoee wadeta, aLAY 
dé yuvaixacg allwg te xal thy atti plow nagadefovoc. 

466D ov wage qua tiv tod Inleog medg tO Koger, 7 
mepunatov moog GAdndw xotveveir, 

470 C “Eddnvag uév oa BaeBaoorg nat BagBdgovg “El- 
Anot wohepsiv poyouvorg te pyoousy xai modemiovs voce 
éivae ..... EdAnvag ds “Elanow ..... pioee pév qihovg eivat. 

473 C day u).... tw viv. mogevopévw yupic eq’ Exa- 
reqov at moddai gross 2 avdyxng anoxlevodaow, ovx sor 
noniy mabvia. 
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474 B toig uév meocrmer qvon antecdai te qrdooogias 
nyeuovevery t? éy model, toig 6’ GhAorg puyte EmrecIer axohov- 
Deiy TE TH Hyovpéven. 

476 B_ avtov dé tod xadov adivetog avtiy % dicvote thy 
guow idsiy te xal aonaocaddet, : 

Sparsamer ist der Gebrauch von eidog. 

449 A molew Otoixnoes...... éy céttagot morneiac 
ELdEoLy ovoae. 

449 C doxeic.. sidog Ghov ov to eldyotov exxdénzery 
tov doyov. 

454A did tO wy dvvaoda xnav’ stdn dtougovpevoe tO 
Aeyousvoy ertoxorety. 

454B ti eidog tO ti Evégacg te nai tig avtTS Proswe. 

454C éxsivo t6 sidog tig GhAowWoEWs TE nai WmoLWoELUG 
udvor éguhartouey rz) 7790s QUTa TEivoY Ta enerpdevmara. 

459 D é qaguaxou sider mdvta ta tolaita yxexomua 
elvat, 

475 B ov av tivog eéntIvuntixoy Aéyoptev, movtdg tobi 
stdovg TOvTOV pyoopey Ecedvueiv. 

476 A xat mce9t dixatov xo adixov...... Kae AVEC 
tov sid@y meee 6 avtos Aoyos. 

477 OC Réyw Oty nai axohy tov duvdusw siya, sk eon 
pavSaverc 6 Bovdopoe déyery tO etdoc. 

Was tiber éxocyun und dd& im vorigen Abschnitt gesagt 
ist, bedarf keiner Fortsetzung, da die veriinderten Bedeutun- 
gen schon besprochen sind. Die dedvore hat noch dieselbe 
allgemeine Bedeutung (455 C, 458 A, 469 E, 470 E) wie in 
den friihern Biichern; am Schluss 476 D lebt sie mit ihren 
beiden Unterarten der yrwn und doga auf. Damit wolle man 
vorgreifend die Terminologie des VI. Buches vergleichen, wo 
sie selbst eine Unterart wird: das Organ der mathematischen 
Betrachtung. Gelegentlich hat er sich gegen etwaige Beden- 
ken tiber diese wechselnde Ausdrucksweise geschiitzt: 533 E 
Ov EL OVOUatOS aupBytnotg, og tocotTWY méeL OxEWLG Gow 
Huly meoxeEltat. 

Wir machen ihm diese Sorglosigkeit nicht zum Vorwarf 
und bedauern nur, dass sie nicht Anlass gegeben, den Grund 
der Sache zu untersuchen. Plato schrieb in demselben Buche 
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seine Gedanken nieder von ihrem ersten Werden bis zu sei- 
ner grossen dialectischen Conception; wie ich vermuthen.michte, 
in einem Zeitraum, der weit tiber ein Jahrzehnt befasst. Nun 
blieb jede neue Idee — und er war nicht arm daran — an 
den Kreis derselben Sprachmittel gebannt. Die anfinglich 
zur Bezeichnung recht einfacher Dinge gebrauchten Worte 
nahmen einen reicheren Inhalt auf. So steht hier eine Blt- 
thenlese von Definitionen, wo dasselbe Wort den ungleichar- 
tigsten Gedankenformen dient. Immer wieder wird der Ge- 
sichtspunkt verschoben; nur das eine bleibt: der weite Hori- 
zont des Staatslebens, zu dem er auch von den Gipfeln mysti- 
scher Beschauung gewaltsam zurtickzukehren heisst. So leb- 
haft durchdrang ihn die grosse Wahrheit, dass die Idee dem 
Wohle der Menschheit gehiért. Mag uns bei diesem Manne 
zuweilen die Strenge des Gedankens verloren gehen: der Seher 
bleibt, gross und ehrwitirdig fir alle Zeiten. 


IV. 
Das VI. Buch. 


Plato konnte sich noch nicht viel in grisserer Dialogik 
gelibt haben. Die Ausftihrung ther Philosophie und Philodoxie 
nimmt gerade vier Capitel des V. Buches ein. Ein solcher 
Umfang darf fiir eine so wichtige Frage, wie das Wesen der 
Philosophie ist, kaum als lang, viel eher als ganz ungewdhnlich 
kurz — auch Schleiermacher spricht a. a. 0. p. 27 von einer 
yziemlich gedrangten Verhandlung“ — angesehen werden, wenig- 
stens im Vergleich mit der behaglichen Breite, die den tradi- 
tionellen Vorliufern des Staates eignet. Wo kommt es noch 
einmal vor, dass eine so fundamentale Frage in dieser biin- 
digen Weise vorgetragen und in vier Capiteln abgeschlossen 
wird? Dagegen beginnt das VI. Buch mit einem merkwiirdi- 
gen Gestirfdniss: of uév dx} giddcoqoe xai of ui de paxeod 
tivog diekeADovtog Aoyou moyig wg Eparvnoay oF sioww ExcéteEgot. 
“Iowg yag did Boaxyéog ov dadeov. Anderen ist das vielleicht 
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klarer als dem Verfasser, der tiber den uaxgdg Aoyog von 
vier Capiteln seine Bedenken nicht unterdrticken kann. Nun 
fahrt er fort: éuot yoty &te doxet av Bedtidvug gavivat, & 
megt tovtov povov set bnFnvar, xai uy modde ta one dtEd- 
Ssiv példover xaroweoFor, si dtapéger Biog dixatog adixov. 
-Am Schluss des IV. Buches bereitete Plato die Darstellung 
der vier Staatsformen vor, die dem stufenweisen Fall der 
ungerechten Seele entsprechen sollten. Er wurde durch die 
bekannte Frage des Adeimantos unterbrochen. Wir erwarten 
eine Rtickkehr zum Thema, da eine drei Biicher umfassende 
Episode fiir ein einheitliches Kunstwerk uns doch zu lang 
scheint. Indess ist Alles vergessen, was verheissen war; denn 
von der Weiber- und Kindergemeinschaft kommt er zum V@l- 
kerrecht, zur Metaphysik, um, wie das angeftihrte Citat 
erklirt, daran zu schliessen zodda ta Aotwe tiber den Unter- 
schied gerechten und ungerechten Lebens. Wir hatten aber 
das Gerechte schon kennen gelernt als Princip einer harmo- 
nischen Seelen- und Staatsverfassung; es bleibt daher nur das 
Ungerechte tibrig als Princip der Disharmonie in Seele und 
Staat. Der Unterschied wiirde gewiss am besten erhellen, 
wenn er das tugendlose Gegenbild zu zeichnen sich entschlisse. 
Das sah er wohl ein und daher die logisch gedachte Disposi- 
tion am Ausgang des IV. Buches. Vor welcher Himmelsgegend 
stehen wir nun mit diesem ti diaqéger Biog dixctog adinov? 
Das Thema ist dem ganzen Zusammenhange fremd. Ob 
er es spiter selbst empfand, weiss ich nicht. Nur das lasst 
sich sagen, dass er der Ankiindigung keine Folge giebt. 
Nachdem der Philosoph gefunden ist, wird er in Bezie- 
hung zu dem Musterstaat gebracht. Denn Alles was Plato 
speculativ entwickelt wird diesem Schoosskind dienstbar. So 
wenig ging er rein in seinen Abstractionen auf. Sein philoso- 
phischer Genius treibt in die Tiefen, deren Wesen er erkun- 
det; das sokratische Vermichtniss fiihrt ihn zum thatigen Leben 
zuriick. Aber ein Rtickblick auf die Natur und Disciplin der 
vormaligen Wichter zeigt, dass die neue Formel der Philoso- 
phie auf sie nicht mehr anwendbar ist. Sollte er seinen fort- 
schreitenden Gedanken verleugnen? Er war entfernt davon. 
Er nimmt die Frage nach der Natur der Wachter noch einmal 
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auf und bildet demgemiéss einen neuen Archontenstand und 
eine neue Archontendisciplin. | 

Die gvoug der Wachter des I. Buches hatte in sich das 
gidocogoy, Jvuoadés, tayt, ioxveor (376 C): alle diese Kigen- 
schaften gleichartig mit der qvoug yevvaiov oxvdaxog (375 A). 

Die gvorg der Wachter des VI. Buches begreift in sich 
den wg tig ovolag tig ast ovong xat uh mhavapuévng i706 
yevéosws nai piopas (485 B), awevdare (C), das odgegor xat 
otdapy gpedoyenpatov (E), dtavoltag ueyadonegeneta xai Jewelia 
maveos uév xyedvou, maong dé ovoiag (486 A), Unerschrocken- 
heit (Iavatoy ov dewvov ti nynoetar), das xdojuov, dixavov 
nat muegov (B), evucdea und prnun (C), das gugergoy und 
suyagte (D). Nicht einmal Momos wiirde diesen Tugendchor 
beanstanden (487 A): GAd’, qv 0. dyad, telewSsioe toig torot- 
Tog moaLdsig Te xai HAixia aga ov movolg ay thy dd ent- 
teémtoig; dass diese Disciplin nicht mehr die musisch-gymna- 
stische sein kann, wird nunmehr Jedem begreiflich sein. Indess 
wird noch manches Wort gesprochen, ehe er seinen reformir- 
ten Unterrichtsplan im VI. Buche vortrigt. 

So bestitigt sich, dass der Schluss des V. Buches der. 
Wendepunkt des Werkes ist. Ein metaphysisches Moment, 
das er aufdeckt, hat den ganzen Bau nicht sowohl in Bewe- 
gung gebracht, als ihn aus seinem Fundament gehoben. Die- 
ser ganze Bau beruhte auf einer hypothetischen Seelenverfas- 
sung, die ihre Ordnung auf die sichtbare Welt tibertrigt; 
denn einstimmige Theile miissten ein einstimmiges Ganze 
geben. Mit der Entdeckung des avzo folgt die Erhebung zum 
ewig Seienden, das nicht mehr die Harmonie der Seele, son- 
dern die Vertiefung in ein intelligibles Schema in Anspruch 
nimmt. Wie kénnte noch in diesem Werden und Vergeben 
eine urbildliche Wirklichkeit bestehen? Hier wird der grosse 
Riss des Platonismus sichtbar. Der moralisirende Sokratiker 
hatte den ersten Entwurf geschrieben, der Metaphysiker fand 
eine wahrere Wesenheit. SBeide treffen jetzt kimpfend auf 
einander, Beide verleugnen sich nicht. Der Reformer, der die 
Krankheit seines Volkes heilen will, muss glauben und ver- 
traut der eigenen Kunst: aber mit der Substanz unter ver- 
fliessenden Formen besiegelt der Denker seinen Verzicht. 
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Instinktmiassig zieht der Eine die Idee auf die Erde, um sie 
zu gestalten, in bewusster Erkenntniss hebt sie der Andere 
im ein intelligibles Reich. Aber dieser Riss des Platonismus 
ist der Riss, der durch das Leben aller edelen Geister geht. 
Sie wirken hier mit ihrer besten Kraft und wissen, dass das 
Hier ein fitichtiges Etwas ist. 

Der ursprtingliche Entwurf ruht auf genetischer Betrach- 
tung. Ktithner im Princip ist diese niemals angewendet, wie 
wenig befriedigend ihr Ergebniss erachtet werden mag. Die 
Geschichte aus der Seele zu begreifen ist unter den Proble- 
men, an denen sich der Geist erproben kann, eines der aller- 
schwierigsten. Wir haben also kein Recht, nur aus dem Resul- 
tat die Methode zu beurtheilen. Es ist genug, wenn das 
methodische Streben sich itiberall kenntlich macht. Ich will 
nicht noch einmal zusammenstellen, was dartiber schon gesagt 
ist, und nur erinnern, dass er seine ganze Interpretation auf 
dem Grunde eines werdenden Daseins entwickelt hat. Der 
Staat und die Tugend wird, Krieg und Handel, Krankheit 
und Verbrechen werden, aus der entarteten Kunst entspringt 
Zersetzung und Umsturz der Staaten. In einseitiger Bildung 
wird die Seele zu krankhaften Zustinden geftihrt, in voll- 
kommener sie selbst und der Staat geordnet, der durch 
solche Cultur sich héher. und héher hebt. Das ist die zod- 
tela woreg xixdog av&éavopévy (424A), die im Werden ihr 
Ziel erreicht. 

Ich lege darauf Gewicht, dass auch die Tugend und der 
gerechte Staat wird, und durch folgerechte zatdela derselbe 
noch besser wird. Plétzlich tritt der ovola das wiovacat 
bz0 yevésews nai ptoodcs gegentiber (485 B). Die zeitliche 
Form, in der sich die Gtiter verwirklicht hatten, bekommt 
einen unphilosophischen Makel. Das Werden war ein Vehikel 
auch ftir das tugendhafte Sein, jetzt wird das Werden die 
Erscheinungsform des tugendlosen Gegensatzes, weil die dixare 
mit einem &Jixor, die Sore mit einem avootoy behaftet seien. 

Wir glaubten zwischen beiden Anschauungsweisen einen 
Widerspruch annehmen zu miissen. Das scheint nicht Plato's 
Meinung gewesen zu sein: 484C 7 ovv doxovol te tupldy dta- 
@EeQEy Ol 46) OvtL TOU UvtOg ExdotoV eoTEQN{ErOL TIS yuwoEG 


N A % ‘ % ~ ~ Ul ‘ a 
NOL pUNOEY EvagyEes Ev TH Woyh eyovreg maoaderypa, pnde dvva~ 
Hevol, WomEg yours, sig TO alndéotaroy amoPhénovteg xa- 
KELOE AEL avapégortég TE nai Fewuevor WE oidyte axeuBéotata, 

c \ \ s ?) U , ~ ’ ‘ , 
ovtes On nal ta evdade vomipa xahwy te mwege xat dixaiwy 

‘ 3 ~ Ld ld A , , \ ‘ a 
HAL AyYaPOY TLPEODAL TE. EXY OéN TiPEOFOL, KAL TH xKELpEVE 
gvdarrortes ole ; 

Hier werden also das psychische Paradeigma und das 


-metaphysische o» arglos coordinirt. Da Plato an eine para- 


deigmatische Seele glaubte und sie ausftihrlich geschildert hat, 
so miissten wir an ihre adaiquate Wirkungsweise auch dann 
glauben, wenn er sie nicht ausdrticklich statuirt hitte. Er hat 
sie aber statuirt und wiederholt jetzt das alte Verfahren. Nach 
dem Paradeigma entwirft die philosophische Behérde die Ge- 
setze und sorgt fiir ihre Erhaltung. Wie soll das aber in 
dem Wechsel von yéveorg und gdoga ermiglicht werden? 
Wir empfangen dariiber von ihm keine Auskunft, sind aber 
vielleicht im Stande sie selber zu geben. Er hatte einige 
Biicher hindurch mit aller Energie des Gedankens die bildende 
Seele als Grund der Dinge festgehalten, er hatte — Anfin- 
ger wie er war — an die Verwirklichung des Guten in der 
Seele mit idealistischer Ueberzeugung geglaubt. Wie in gros- 
sen Vélkerkatastrophen die religiésen Lehren entstehen, die 
uns volle Heiligung versprechen, so begann er im Vertrauen 
auf die Méglichkeit des Ideals. Aber die Erfahrung trug auch 
ihm die Frucht. In der Sewela zartdg yoovouv ging ihm die 
Einsicht in die Nichtigkeit des Lebens auf (ote tovt@ uéya 
te doxely sipar tov avIowmuvoy Biov: 486 A). Die Entdeckung 
des metaphysischen Seins gab dieser Ansicht die speculative 
Unterlage. 

So kiindet sich am Eingang des Buches der grosse Gegen- 
satz an, der von nun ab seine Gedankenwelt durchzieht. In 
ganz sicheren Stunden hat er diesen Eingang nicht geschrie- 
ben; dem concisen Bau des V. Buches folgt die schlotternde 
Haltung dieser ersten Capitel, in denen nichts von der dialec- 
tischen Strenge zu spiiren ist, die uns als ein Bestandtheil 
seines Denkerruhmes gilt. 

Beabsichtigte Plato den ursprtinglichen Entwurf weiterza- 
fiihren in dem Sinne, dass die gefundenen Ergebnisse in den 
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Fortgang seines Gedankens mit eintraten, so waren die fri- 
heren Bestimmungen fiber die qvoig der Wachter als Grund- 
lage festzuhalten. Davon geschieht nichts. Man muthet ihm 
allerdings zu — zuerst Schleiermacher a. a. O. p. 366, dem 
die hervorragendsten Forscher darin gefolgt sind —, dass er 
im VI. Buch auf den Philebus zurtickweist. Was ist aber davon 
zu sagen, wenn er nicht einmal dem Zusammenhang dessel- 
ben Werkes Rechnung tragt? Er construirt eine neue qvorc, 
da die Qualit’ten der alten seine Metaphysik nicht tragen kén- 
nen. Wir haben die neue Reihenfolge schon angeftihrt und 
bemerken noch die viéllige Abwesenheit eines Ordnungsprin- 
cips. Oder was bestimmt diese Folge, die von dem égwe¢ 
ovoiag anhebt, tiber die awevtdeco und das odgeov zur peyado- 
mpémera Stavoiag tbergeht und dann durch das dixavoy xai 
Husoov mit dem evuadég, urjuov, superoov und evyage endet? 
Er musste seine frtthere Darstellung nahezu vergessen haben. 
Wodurch ist die owiooovrn, die wir als ein éyxeatés civat 
tO Béltioy tov yeteovoc zu kennen glaubten, so unzureichend 
geworden, dass sie ein ovdey gedoyenuatov zur Erginzung 
verlangt? Weshalb muss ihr, die im IV. Buche mit einer ovpqpa- 
via, aopovic, xdouog verglichen wurde, eine besondere 2eue- 
toia zugeordnet werden? Die dtxoroovvn, deren Wesen er mit 
so viel Beharrlichkeit in der richtigen Erganzung und Wech- 
selwirkung der Seelenkrifte gesucht hat, ist von dem Lebens- 
princip aller privaten und éffentlichen Ordnung zu einem Ge- 
gensatz des dvogvuBorov oder dvoxorvwynrov (486 B) herabge- 
sunken. Die Tugend der Tugenden steht so gleichgiiltig unter 
anderen ungleichwerthigen Eigenschaften, hier dazu in der 
Gesellschaft des juego, dass man vergeblich fragt, was diese 
Bliithe seiner Ethik gebrochen hat. Die zu edelem Kifer ver- 
geistigte Tapferkeit ist die Negation der Todesfurcht gewor- 
den. Die Weisheit, die das der Seele und dem Staate Zutrag- 
liche erkennen sollte (442 C), ist ganz vernichtet. Oder hat 
der Zowc¢ tig ovoiag tig ast ovong nai ph mlavwméerng v0 
yevésewg xaL PIoeac etwas gemeinsam mit jener Tugend, die — 
als etfovdic (428 B) tiber die dffentliche Wohlfahrt zu bera- 
then hatte? Auch dieser égw¢ hatte einen Vorliufer im 
TH. Buche: 403 A 6 dé deddg tows néqune xoopiov te xai 
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xahov Cwpeorwg te xai uovoinac éoav, in dem das alte Bil- 
dungssystem seinen Abschluss fand. Ist nun der zweite g@we 
nicht de30¢? Ganz sicher; er kannte in den verschiedenen. 
Abschnitten seiner Bildung nicht dasselbe als Recht; so war 
er hier vom dsthetischen Eros zum metaphysischen fortgeschrit- 


ten und noch eine Staffel weiter geht ihm das Gute als Seele 


des Weltalls auf. Er begann mit der Schénheit und drang 
fiber das abstracte Sein zu einem streng moralischen Weltbe- 
griff vor, oder, wie man von einem anderen Gesichtspunkte 
aus sagen kann: Er kam von dem Symbol der Wahrheit im 
Schénen tiber das Wesen der Wahrheit in wandellosen Sub- 
stanzen zu dem letzten Grund aller Wahrheit, dem Guten. 
Nach der Aufzihlung der neuen Tugendreihe summirt er 
sie noch einmal. Der Philosoph miisse sein: 487 A prijucy, 
evpadnc, psyadongenyc, evyaoig, gihog te xai vyyerng edy- 
Selag, dexacoovyvng, avdgsiag, owpeootvrc. Die alten Namen 
finden sich nachtréglich doch noch ein mit Ausnahme der 
copia. Diese Kigenschaften machen insgesammt die gzdooo- 
og gtog aus. Das gidooogoyr ist als Inbegriff der Vollkom- 
menheit ‘an die Stelle der dexacoovyn getreten. Es steht das 
im Einklang mit unserer Entwickelung. Wir sagten, Plato 
wollte anfinglich den Charakter bilden, und die dsxatoovrn - 


- war eine moralische Tugend. Seitdem die theoretische Erkennt- 


niss zu ihrem Recht gekommen ist, wird das gcdooogoy der 
umfassendste Tugendbegriff, dem sich die dcxatoovvy unter- 


-ordnet. 


Wir haben schon einmal darauf aufmerksam gemacht, wie 
das Neugefundene bei Plato in kurzen Zwischenriéumen wie- 
derholt wird. Es ist der nattirliche Ausdruck ftir die Freude 
des Entdeckers. In wenig verdinderter Form fihrt er dem 
Leser den Gedanken so lange wieder vor, bis er sich dem 
Gediichtniss eingepragt hat. Dass dies auch ein Zeugniss des 
, Kunstwerkes“ sei, wird nicht leicht behauptet werden. Schon 
der Schluss des V. Buches begann mit einem nachdrticklichen 
metaphysischen Accent; das avrd, das dv, das eidixeevwic oder 
mwovtehkoso ov wird unermiidlich eingeschirft. In gleicher Weise 
fahren die ersten Capitel des neuen Buches fort dasselbe Thema 
m variiren: 484B gdooogo ot tov asi xara torta woartus 
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éyovtog Ouvduevoe epdrrea3ae — C "of t@ Ovee tov Gvtog éxa- 
orov sotsonusvot the ywwoswg — 485A padnuatocg égdoe 0 
dy aitoig dndot éxeivng tig otolag tig aed ovang xai wy mAa- 
youéyng bd yevésewg xai PIogag — 486D deavorav, iv éni 


tiv TOV Gvtog idéav éxeotOV TO Evpvés evaywyov magéker — 
tH medAovon TOU OvtOG txavws Te xai TEléws Woyh pEetadnweo- 
Sot. Der scheinbar so einfache -Unterschied des gleichen 
Wesens in vielen Erscheinungen wird gegen zwanzigmal in 
. sechs Capiteln dem Leser zu Gemtithe gefiihrt. Wie denkt 
man sich nun den Staat als Schlussstein seiner Dialogik, wenn 
diese, wie man meinen sollte, nachgerade zum Ueberfluss 
bekannten Dinge als ganz Neues vorgetragen und durch aus- 
dauerndes Wiederholen beglaubigt werden? So wird uns 
denn in diesem ,, Kunstwerk“ auch der philosophische Tugend- 
chor, den wir schon zweimal, in einzelner und summarischer 
Aufzihlung kennen gelernt haben, im V. Capitel noch einmal 
Stiick fiir Stiick vorgeftihrt und zum dritten Male erscheint 
mit ihm das Zwillingspaar der evyuadeo und yonun. Uns 
scheinbar werthlose und der Erinnerung kaum bedtirftige Mo- 
mente miissen in dieser Wiederholung als wichtige Voraus- 
setzungen des philosophischen Genius erkannt werden; denn 
494 B und 503C werden sie noch einmal in Erinnerung ge- 
bracht. Und damit wir vom II. bis zum V. Capitel nicht zu 
viel vergessen, wird 490 BC noch zweimal gesprochen von 
dem e0¢ tO Ov auddeoFae und avtov 6 eoty éxdotou Tig 
guoswg Woo Fat. 

Ehe wir den weiteren Erirterungen Plato’s folgen, mége 
noch bemerkt werden, wie in den Anfangscapiteln des VI. Bu- 
ches ein schon behandelter Unterschied sich theils umbildet, 
theils verschirft. Im V. Buche waren die bestimmenden Gegen- 
sitze Eins und Vieles, Seiendes und Mittelexistenz. Jetzt 
steht, obwohl die erste Anschauung 484 B noch einmal ange- 
fihrt wird, das Seiende dem Werdenden gegentiber: ovoia, 
yéveotg und good sind in dieser Bedeutung neue Termini. 
Denn die yéveorg der friiheren Biicher ging auf Realititen und 
war ein allgemeines Schema ftir die Processe der sittlichen 
Welt. Von einer Mittelexistenz wird nicht mehr gesprochen. 
Wahrend das auf das Viele gerichtete Organ im V. Buche ein 
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trinmendes (overgrrov) war, wird es jetzt zu einem blinden 


(rvpiov 484 C). Die émtornun des V. Buches war eine ein- 
fache Anschauung; in den Anfangscapiteln des folgenden wird 
dieser eben erst gefundene Terminus nicht mehr gebraucht, 
dafiir ringt das gAocogov mit der Wahrheit (490 A) und ver- 
mischt sich mit ihr (geyeto t@ Over Grvtwc). Hier statuirt Plato 
auch seinerseits die frtih befestigte Ansicht, dass Gleiches durch 
Gleiches erkannt werde. Das Seiende hiess schon im V. Buche 
ainda; fir diese hat das guddcopoy ein adiquates Organ, 
ein ovyyevéc tho adndelag: @ mooonxee eperctecPat Tov ToLOv- 
tov (490 B). Die idée aber hat sich von dem Indefinitum 
befreit («nv tot dvtog idéav 486 D). So hatten wir zum ersten 
Mal den reinen Terminus, jedoch auch hier nur als Begriff 
von einem Immanenten. 

Wenn im V. Buche, wie schon gesagt ist, der Eudamo- 
nismus herrscht und mit ihm eine Anschauung, die sich in 
dieser Welt befriedigt fthlt, so melden sich in diesem die 
ersten Anzeichen von der Erhebung Plato’s tiber diese Welt 
und itiber den’ Werth seiner optimistischen Theorie. Wir ge- 
wahren den Anzug einer kosmischen Betrachtung. Die Seele 
strebt das Ganze der menschlichen und gottlichen Existenz zu 
umfassen (486 A tod odov xai martdg asi énogebeaSar Setov 
te xai avIounivov), sie lebt in der Anschauung aller Zeiten, 
alles Seins (ibid. Pewola savtog uéy yedvov, mdong dé ovotac) 
und kann deshalb vom Erdenleben nicht gross denken (ibid.). 

Ob diese Abweichungen an sich ein Zeugniss fiir einen 
liangeren Zwischenraum zwischen der Abfassung beider Bticher 
sind, will der Verfasser nicht mit Zuversicht entscheiden. Auch 
in kleinem Umfang wurde schon mehrfach grosser Meinungs- 
wechsel wahrgenommen. Allerdings galt uns dies als ein 
Anzeichen fiir die successive Entstehung, ohne dass ein Mittel 
zur Hand war, auch nur in etwas die Stadien chronologisch 
abzugrenzen. Wir haben dieselben auch jetzt nicht, michten 
aber gern von Anderen erfahren, ob sie bei genauer Lesung 
am Eingang des VI. Buches eine veranderte Atmosphire empfin- 
den. Der Widerspruch mit allem Voraufgehenden ist an sich 
gross genug; wir stehen schon hinter einem Systemwechsel. 
Indess kénnte ein so michtiger, in synthetischen Gedanken 
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fortschreitender Geist diese wohl in schnellerer Abfolge ecnt- 
wickelt haben, als wir dies im Zeitalter gelehrter Unter- 
suchung, die sich immer mit Vergangenem auseinanderzusetzen 
hat, fiir miéglich halten. Gerade weil es sich hier um eine 
Instanz handelt, die mehr das kritische Gefiihl als das kriti- 
sche Verstindniss in Anspruch nimmt, wiinschte der Vertfas- 
ser durch die Erfahrung Anderer belehrt zu werden, da er 
der eigenen nicht hinlanglich traut. 

Gedenken wir nun noch einmal der angegebenen Eigen- 
schaften der giAdcogos gioig: 485 D roy aga 1 ove guio- 
ued waong alndeiag det sdddg éx véov Ste uddota ogéyeo- 
Sou. Adde py Or ye sig & te at éentIvutar opodea bénar- 
aww, touev mov, OtE sig TAAAG TOT aOSEvéotEQaL, WomEQ OEt- 
sea éxeiog arcwyetersévov. Daran schlossen sich als natiirliche 
Folge die iibrigen Vorziige. Die Theorie, dass die Wahr- 
heitsliebe die tibrigen Neigungen wie eine Strémung nach sich 
zieht, dass ihrem iiber das All sich erstreckenden Gesichts- 
kreis das Leben als ein geringes Gut erscheint, findet keine 
thatsiichliche Bestiitigung. Denn das VI. Capitel erliutert die 
Verderbniss, welche auch so privilegirte Naturen ergreift oder, 
besser gesagt, erklart sie erlautern zu wollen. Plato gestat- 
tet sich wieder eine kleine Weiterung. Wirklich begriinden 
konnte er nur, wenn er die Glieder seiner Tugendreihe mit 
den Verhiltnissen des Lebens. zusammentreffen liess. Aber 
wie fingt er die Sache an? 491 B 0 wéy ndvtwv Iavuactota- 
tov axovoaL, Or Ev Exaotoy wy énnvécapey Tig Prosws amol- 
Avor tiv syovooy weyhy nai amoong grdocogiag: Aéyw dé av- 
desiay, Gwpoooirny xai mavta & dinAFouer, 

Einmal sind avdgeia und oweoovrn nur ein bescheidenes 
- Theil jenes Schatzes von Vollkommenheit, der den philosophi- 
schen Geist auszeichnet; dann waren sie ihm Friichte der 
moudeta, die Niemand von Anbeginn hat, ausgestattet aber 
sollten sie ein zureichender Schutz gegen Gefahr und Verlei- 
tung sein. Der Mensch wurde erzogen zu diesen Tugenden, 
damit er %ussere und innere Feinde tiberwinden lernte. Aber 
gesetzt er emancipirte sich von seiner einstigen Anschauung 
und gab die Tugenden als Erbtheil mit, that er wohl daran, 
wenn er unter den zwei Gliedern des ganzen Chors, die er 
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iiberhaupt namhaft macht, die awgeoovvn als verderbenbrin- 
gend nennt? Weder nach seiner Definition noch nach den 
popularen Anschauungen ist das zu verstehen. Wir wiirden 
sagen, der Besitz aller Gaben schtitze nicht vor dem Fall, 
wenn nicht die cwpeoourn sie tragt. Aber Plato schreibt das 
Unbegreifliche und reiht als verderbliche Gefihrten an sie: 
491 C xddhog xai mhovrog xai toxic cwpatog xat Evyyévere 
Zoowévyn év mole xai mavtwy toitwr oixeia. Aus diesen 
Umstiinden mag viel zu erklaéren sein; aber er wollte etwas 
Anderes erklaren, nimlich die gJogae seiner qualificirten Phi- 
losophennatur (490 E taveng 61) tig gtoewg det SeaousFat 
BAG Pioeas). 

Man wendet ein, dass die pAdcogos gvarg als potentiell 
zu begreifen sei. Aber warum sagt er es nicht? Wo ist der 
strenge Dialectiker, der kein Wort und keinen Satz ungepriift 


_hinnehmen soll? In der Folge legt er es allerdings nahe, 


die qvorg als Anlage auszulegen, die durch schlechte Erzie- 
hung zu gegentheiligen Wirkungen umschlage (491 D, E, 
492 A). Auch da macht er keine durchsichtige Scheidung und 
iiberlasst dem Leser das Amt. Mit welcher Methode lassen 
wir den Mann, der in einigen Dutzenden von Dialogen sich 
geschult haben soll, hier verfahren! Dass er die Herrlichkeit 
der Tugend, die Consequenz ihrer Zusammengehirigkeit vor- 
autstellt, dann durch undenkbare — owqgoovrn — oder uner- 
laubte Mittelglieder — xadhog, mdovtog — dieselbe wieder 
zerstéren lasst, wihrend doch nicht sie zerstért wird, sondern 
ihr Keim? Nicht die Wahrheit des Gedankens vermissen 
wir, sondern die Wahrheit und Folgerichtigkeit seiner Begrtin- 
dung. Und hier erneuere ich die Beobachtung am Anfang 
dieses Abschnittes, dass die diffuse Haltung des VI. Buches 
mit der biindigen Weise seines ‘Vorgingers auffallig con- 
trastirt. 

Plato hat schon zweimal Gelegenheit genommen, von den 
Folgen der falschen Erziehung zu reden. Die weichliche Diat 
mache den Staat zu einem Krankenhaus, die entartete Kunst 
zu einer Brutstétte aller Ungerechtigkeit. In kraftigen Ziigen 
zeichnet er jetzt die Hochschule der Sophistik, die Ekklesie 
(492 Bf.). Hier hat man seine Zeichnung beanstandet.. Ich 
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weiss nicht, ob ein Wort der Vertheidigung an guter Stelle 
stehen wird. Wir Menschen von Mittelmaass pactiren mit der 
Gemeinheit dieser Welt und haben ein humanes Wort .der 
Entschuldigung ftir sie. -Das ist die Sache des wahren Genius 
nicht. Wenn er nach unserer Art verfahren wollte, so wtirde 
der Cultur ein Stillstand drohen. Er stellt vielmehr das Ideal 
hin und bewirkt, dass Andere daran glauben. Jn diesem Glau- 
ben liegt die Miglichkeit des Fortschrittes. So sehr unsere 
Lage uns dazu zwingt Nachsicht zu tiben, weil wir ihrer selbst 
bediirfen, so wenig durfte ein Plato gegen schwere Gebrechen 
Schonung zeigen. Weil er der Mann war, dem zwei Jahr- 
tausende seinen Ruhm nicht schmiélern konnten, so musste er 
die Praxis der Ekklesiasten verurtheilen. Mit historischem 
Urtheil kehren wir in die athenischen Zeiten ein und lernen 
sympathische Nachsicht; der Denker tiefer Gedanken ging an 
seiner ideenlosen Zeit voriiber, weil er die Idee der Zukunft 
dachte. | 

Es war Plato’s grosse Denkweise, dass er dem landliu- 
figen Urtheil tiber die Sophisten entgegentrat. Nur productive 
Naturen kiénnen wirkliches Heil und Unheil bringen, die aoSe- 
yng mtocg einzelner Privatmanner bringe keinen nennenswerthen 
Schaden (0 te xai Gétov Aoyou 492 A). Das ganze Volk sei 
corrumpirt, und die sogenannten Sophisten hatten nur die 
Volkslaunen in ein System gebracht (wo réyvny ovotnoacdoat 
493 B). Daher seien die Ekklesiasten die wahren Sophisten. 

Ich finde diese Wtirdigung ebenso tiefgehend wie hoch- 
sinnig. Das eine, weil sie den eigentlichen Schaden in dem 
vergifteten Volksgeist sucht, der seine Riickwirkung auf die 
Kinzelnen nicht verfehlen kann, das andere, weil sie, ihm 
vor Anderen, widerwidrtige Gegner vor unbilliger Verurthei- 
lung schtitzt. Plato nimmt hier mit grisster Entschiedenheit 
Partei ftir die Ansicht, die erst unsere Zeit zu begriinden ver- 
suchte: dass die Vergehen der Einzelnen in der gebrechlichen 
Structur der Gesammtheit ihre Wurzeln haben. 

Ich glaube, wir haben aus dieser Auffassung nicht die 
rechte Lehre gezogen; manches Urtheil tiber die Sophisten. 
wiirde seine Hinfilligkeit an dieser ermessen kinnen. Plato 
— und wie ware es bei einem solchen Manne anders denk- 
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bar — hielt die Sophisten fiir 4rmliche Wesen, die tible Leh- 
ren tiberlieferten, weil sie bessere in ihren missleiteten Umge- 
bungen nicht finden konnten. Sie seien nicht Ursache der 
Krankheit, sondern ihr Symptom. Ihre Afterweisheit sei ein 
naturnothwendiges Ergebniss des Massenzustandes: 492 E ovze 
yao yiyvetar ote yéyovey ovdd ory fu yérntae GAdeiov 790g 
OOS AoEtnv maed ti toLovtwv mwaudsiav meratdevuéror, Sie 
verschaffe sich in der Malerei, in der Musik und in der Poli- 
tik (etz’ év yougexh ett’ &v wovorxh etre On &v molitixh 493 D) 
einen Ausdruck, nenne gut was erfreut, schlecht was schmerzt, 


gerecht was nothwendig ist (493). Danach war die sophi- 


stische Lehre ein empirischer Naturalismus, auf die Erfahrung 
des Alltagsmenschen gegriindet. Eigentlich also war sie pes- 
simistisch, die ihre Weltansicht den Ausgeburten eines ver- 
kommenen Zeitgeistes entnabm, wihrend Plato aus einem lau- 
teren Seelengrunde den Prometheusfunken seines Optimismus 
schlug. 

Dieser sophistische Volksgeist nehme die philosophisch 
beanlagten Naturen — svuddea, wynun, avdgeia und psyado- 
moénmea 494B sind jetzt ihre Kennzeichen — in Beschlag 
und ziehn sie auf seine Irrwege. In die leeren Riume der 
Philosophie dringen daftir verkritppelte Geschipfe (ey Powzi- 
OXOL ....- . TAG Yoyag. ovyxexdaopevor 495 C, E), die wie um 
eine verarmte Schénheit um sie freieten. Zum Handwerk gebo- 
ren, vom Handwerk gekommen, hitten sie die edelste Kunst 
mit Schmach bedeckt (495 C). Haben wir einige Kunde und 
Namen von derartigen Handwerksphilosophen? 

In solcher Lage habe die Weisheit nur wenige wahre 
Jtinger: 496B 7 wov in6 quyhe xatadngdér yevvoiov nai se 
teFoaupévoy ioc; anogia tov diapdsqovrtwy nore gua 
eivav éx’ ave. In einem spiateren Abschnitt denke ich meine 
schon an anderer Stelle ausgesprochene Vermuthung,- dass 
damit Xenophon gemeint sei, wahrscheinlicher zu machen. 
Plato selbst bekennt die Unmiglichkeit, an dem seligen Be- 
sitz (uaxagioy xtjua 496C) der Weisheit die Mitwelt theil- 
nehmen zu lassen, in der er einzig und hiilflos wie in der 
Wildniss stehe, ein versteckter Zuschauer der Gesetzlosigkeit, 
mit frober Hoffnuug auf die Stunde der Befreiung. Hier ist 
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er dem Sokrates untreu geworden, der in schweren Zeiten ein 
ungebeugter Kampfer blieb. Den Gedanken, bei politischem 
Unwetter in der Geborgenheit Schutz zu suchen, wiirden wir — 
ihm nicht zutrauen, und leicht méchte wohl auch ein Anderer 
diese Rede des platonischen Sokrates vermissen. Seien wir 
indess nicht zu empfindlich. Der Unterschied zwischem dem 
Manne, der mit der Gegenwart wirkte, und dem Jtinger, der 
fiir die Zukunft dachte, liegt in ihrer Culturbestimmung. Es 
besteht ein geheimnissvoller Zusammenhang alles menschlichen 
Seins, in welchem den Einzelnen die Krifte ftir bestimmte 
Aufgaben mitgegeben sind. Unverdrossen mit den Schicksa- 
len des Offentlichen Lebens zu ringen, war nicht dessen Sache, 
der Ideen, unentbehrlich ftir die Bildung der Menschheit, in 
seinem Geiste trug und reifen liess. Auch in dem Denken 
solcher Ideen liegt ein Muth. Die Banausie des Alterthums, 
die gerade im Kampf mit den philosophischen Gedanken 
erstaunlich reich vertreten-ist, lohnte ihm mit Hohn und Gei- 
fer, und man kann zweifeln, ob die nachfolgenden Zeitalter 
immer den Standpunkt fiir seine Wiirdigung eingenommen 
haben, der Unkundige vor abnlicher Beurtheilung zu schiltzen 
vermag. 

Plato hatte den Zeitcharacter mit so unverkennbarer 
Scharfe gezeichnet, dass ihm folgerichtig der Gedanke einer 
augenblicklichen Reform nicht gestattet war.. Nichtsdestowe- 
niger hegt er ihn und-macht den Erfolg von einigen Wenigen 
abhingig, die ein Herz und Verstindniss ftir die Sache haben. 
Ein _philosophischer Geist am Ruder des Staates werde das 
Vernunftgemisse verwirklichen, und wenn schon je in der Vor- 
zeit oder unter einem andern Himmelsstrich ein solcher gewal- 
tet habe, so sei sein Regiment das platonische gewesen 
(499 D). : 

Hier flicht er nun wieder ein wunderbares Bekenntniss 
ein, ein Zeugniss seines unversieglichen Glaubens an das Ideal. 
Eben hatte er Athen mit den ditistersten Farben geschildert, 
wo die Gerechten (6 uy zeIopevog 492 D) dem Tode vertal- 
len. Adeimant, der nicht glauben kann, dass dieses Regi- 
ment dem Volke je beifailswiirdig erscheinen werde, erhalt 
folgende Belehrung: 499 E ya. OY OUtW TOV TOAL@Y xRETHYO- 
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get’ aAhoiay tot dokav SEover, sav avtoig uz pidoverndiy adda 
mapapvdotuEsrog “ai arcodvouevog tiv tig prdouedelag dtafo- 
Ai evdecxven, ov léyetg tod qrdocdqore xai diogily, donee 
dete, tv te grow ovrwv nai tiv énitndevow, va wh TyEav- 
tai o8 Aéyety ove avtoi otovtce. Vielleicht ist dies der Glaube 
des wirklichen Sokrates gewesen und gehirte ein solcher 
Glaube dazu, um in seinem mtihsamen Tagewerk auszuharren. 
Allein dann durfte nicht demselben Sokrates kurz vorher eine 
offenbare xatnyogia rév rodddy in den Mund gelegt werden. 
Das zijtosg, das nicht eine so bise Natur haben soll, war 


der tibelste Sophist, der jede Natur im Keime verdarb, sie 


war denn durch gittliche Ftigung behiitet (492 E). Wie soll 
inmitten einer allgemeinen, bis in die Wurzeln vorgedrungenen 


_ Verderbniss die sanftmtithige Philosophie eine Abhtilfe schaffen ? 


Wer hier erklaren will, hat nur die Wahl, entweder Plato’s 
Fahigkeit zur consequenten Darstellung der Gedanken zu leug- 
nen, oder aber — woftir jetzt wohl Hinlangliches zu sprechen 


scheint — ihn seine Ideen successive entwickeln und nieder- 


schreiben zu lassen. Zu einer Zeit erbittert er sich tiber das 
Volk, das in Alt und Jung, in Mannern und Weibern (491 B) 
zur Schlechtigkeit disciplinire; zu einer anderen bricht sich 
die Ansicht von unfreiwillig verirrten Massen ihre Bahn, denen 
nur das Rechte gezeigt werden mtisse. Das eine Mal ist die 
Gesammtheit schuldig und zieht auch die Einzelnen mit in das 
Leiden, das andere Mal schreibt er nur Wenigen eine yadem7 
gvowg (500 A) zu und vertheidigt das Volk. © 

Darf man annehmen, dass Plato nicht wohl beide Auffas- 
sungen zu derselben Zeit vertreten haben kann, so wird ein 
nebensichlicher Zug verstindlich. Die bitterbése Art, wie er 
Volk und Sophisten zusammenwarf, hitte den Thrasymachus 
reizen miissen. Jedoch- wird von diesem keine Notiz genom- 
men; das Unwetter, das ihn so persénlich traf, bricht sein 
Schweigen nicht.’ Als Plato wieder zu schreiben begann, dies- 
mal in verainderter Stimmung, fiigt er den Rath hinzu: 498 D 
un didBodde aus xai Qoaortpayor aete pidovg yeyovdtag, ovde 
00 tov éyFoovc¢ ovtac. Ist die Kunst, wie man gesagt hat, 
ein Spiel, so kann man sie Plato nicht abstreiten. Diese dia- 
logische Inscenirung leistet in Willktir und Unwahrscheinlich- 
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keit das Mégliche. Allerdings verliert er dadurch nicht einen 
Titel seines Ruhmes, aber er remonstrirt gegen unser dstheti- 
sches Phantasma. 

Die Tradition weiss von einer megarensischen Epoche 
Plato’s zu erz’hlen, die durch das Zeugniss des Hermodor, 
auf dessen Auctoritét erst Zeller wieder autmerksam gemacht 
hat, vollkommen gesichert schien. Und warum sollte Plato 
nicht in Megara gewesen sein und die dortigen Philosophen 
aufgesucht haben? Darin liegt aber kein Beweis, dass die- 
ser Kenntnissnahme auch schriftstellerische Unternehmungen 
in irgend einer dieser Schule verwandten Richtung gefolgt 
seien; und das ist es doch, was unsere Wissbegier in Anspruch 
nehmen wiirde. Wir wollen deshalb ausdriicklich hinweisen 
auf den besprochenen Unterschied von diadextog und éotc im 
V. Buche, auf die xouwa te xat egorotixna xai pendapdce cAdocEe 
teivovta 7 700g ddgar xai éeev in diesem (499 A) und auf die 
offenkundige Verurtheilung des ganzen philosophischen Hand- 
werkes seiner Zeit (495 C— 496 A). Die fiir diese Philoso- 
phie geschaffenen Naturen — darunter war Alcibiades 494 C f., 
auf den man die bezeichnete Stelle mit Recht bezogen hat — 
seien durch die déffentlichen Zustiinde ihrem wahren Berufe 
untreu geworden und hitten diesen gonuow xai avec zurtick- 
gelassen. Unwiirdige Eindringlinge (@Adoe éerceA Sorte ava- 
Go. 495 C) hatten die Verlassene um ihre Ehre gebracht; in 
ihren gehdssigen Streitigkeiten spiele das Persénliche die 
grésste Rolle (500 B). Nur wenige wahre Jiinger seien ihr 
geblieben; der ungenannte Verbannte (496 B), ein grosser 
Geist in einem kleinen Staat geboren, der sich von der Poli- 
tik fern halt, Theages und Sokrates selbst. Ist unter dem 
zweiten ein Megarenser zu: verstehen — der Text lasst es 
zweifelhaft, ob nicht vielmehr hypothetisch die Pflege in unbe- 
deutenden Stadtgemeinden, die den Ehrgeiz nicht reizen, ge- 
meint sei — so ist es ein Megarenser, der mit den bekann- 
ten Attributen der Schule nichts gemeinsam hat. Denn irgend- 
wo musste doch eine Uebereinstimmung mit den Grundsitzen 
hervortreten, die Plato bisher dargelegt hat. Und doch soll 
er von dort her Ankniipfungspunkte ftir Inhalt und Methode 
von Dialogen wie Kratylus, Sophistes, Politikus und Parme- 
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nides gewonnen haben (Zeller a. a. QO. p. 456). Wie so man 
sich nun die Thatsache tiberhaupt érkliren, dass im Staat, 
der doch zeitlich nicht weit von diesen Dialogen entfernt sein 
soll, das Vorhandensein der wahren Philosophie und Philo- 
sophen tiberhaupt geleugnet und das Treiben ausschliesslich 
banausischer Képfe beklagt wird? Auch mit den friiheren 
Philosophemen Verwandtes liess sich bisher im Staate nicht 
entdecken, was wohl.erklarbar ist. Denn da Plato das Wesen 
der Sokratik darstellen will — dartiber wird unten zu spre- 
chen sein — so hat er, ganz im Einklang mit den Angaben 
Xenophon’s, Nichts iiber jene zu erzahlen- oder von jenen sich 
anzueignen, die sein grosser Vorginger mit unverhohlener 
Geringschatzung behandelt hatte. Was ihn abhielt, war die 
immer auf practische Ziele gerichtete Speculation, die er von 
Sokrates tibernabm, wéahrend die friiheren Philosophen in 
einem weltfremden Gedankenkreis und in der Erforschung des 
Ursprungs aller Dinge ihr Gentige hatten. Genug, er sprach 
sein Verdict iiber die zeitgendssische Philosophie, ohne ein 
Aunzeichen fiir die Theilnahme und Wiirdigung, die er etwa 
fiir die vorangegangerien Bestrebungen hatte. _ 

Schon am Antang dieses Buches nahmen wir die Spuren. - 
einer kosmischen Betrachtung wabr, die aus der Unendlich- 
keit von Sein und Zeit ihren Maassstab fiir den Werth des 
Erdenlebens nahm. Dazu gehirt die Aeusserung: 498 D zet- 
oag yao ovdéy amoonev, Ewo ay 17 meiowmEy nai TOvTOY xat 
tovg GAdovc, 7} meOveyoU TE moLnOWUEY sig exEivov TOV BoP, 
Otay avdic yevOuevor toig toLtovtolg evevywor Aoyotc. Eis opee- 
noov y’, pn, xeovov stenxac. Eig ovdév mév ovv, epny, We ye 
moog tov anavta. Ebenso der azeigog nagednlvdws yxoovos 
499 C und die Gleichgiiltigkeit gegen die menschlichen Ange- 
legenheiten, welche sich in die philosophischen K6épfe ein- 
schleicht: 500 B ovdé yag mov oyodn t@ ye wo alndes mdG 
toig otoe tiv dtavotay eyovte xatw Blémew sig crow 
neayuateiag. Die Metaphysik beginnt ihr zersetzendes Werk 
an dem politischen Bau, der zwar mit manchen Opfern befe- 
stigt, aber doch ftir das irdische Gltick der Gesammtheit be- 
griindet war. Dieselben welche noch im V. Buche seliger wie 
die Sieger in den Olympien aut Erden leben, haben inzwi- 
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schen: die Zeit verloren, auf diese Seligkeit auch nur hinzu- 
blicken. _ ; 

An dieser letzten Stelle macht er noch einmal den Ver- 
such, Psychologie und Metaphysik zu vereinigen. ‘Der Philo- 
soph, der den Blick éi¢g tetaynéva terra xai xara tovte ae 
éyovta .... x00. mavta xai xata Aoyov éyovta (500 C) gerich-— 
tet habe, werde dadurch dem Gittlichen (Jew) ahnlich wer- 
den und die von jenem gittlichen Sein gewonnene Frucht zur 
Bildung der Menschen verwerthen (eg avFouswy 797 xai idle 
xa Onuooig teFévae 500D), als ein Demiurg der Gerechtigkeit 
und aller biirgerlichen Tugend (&vuzeoncg tig dnuotextig des- 
tig). Danach wire das Wesen der Dinge ein Seiov: die nur 
im Denken zu ergreifende Einheit der Erscheinungswelt. Jeden- 
falls wiirde hier der Process der sittlichen Bildung nur von 
einem intelligiblen Maassstab abhangig gemacht. Nun tritt 
eine Erganzung hinzu, ganz wie wir sie oben (484 C) kennen 
lernten. Mit einer Metapher, die das Undenkbare der Sache 
auch nicht anschaulicher. macht, wird dem Philosophen zuge- 
muthet, den in seine Hut tibergehenden Staat erst griindlich 
zu saubern und dann den Grundriss der neuen Ordnung auf 
ihn einzuzeichnen. Das geschieht im Hinblick auf ein zwei- 
faches Musterbild: zce0g te 16 gvoee dixotov not xadov xat 
GOPeov xai wavta ToLodta xai 7edG éexsivo ad ey TOIs avIou- 
motg (501 B), dasselbe was er oben (484 C) év 1H wWoy7, aga- 
deryuc nannte. Aus der vereinten Wirksamkeit beider gehe 
durch die Schule der éitrndevata das avdoelxsdov, das Urbild 
der Menschlichkeit hervor. Hier bemerken wir, dass das 
avto déxocov des V. Buches zuerst zu einem ~Seiov, dann zu 
einem gvoe wird, dass die bildenden Principien der sittlichen 
Welt theils aus der Speculation itiber intelligible Dinge, theils 
aus der Selbsterfahrung gewonnen werden. Das Tugendideal 
hat also einen doppelten Ursprung; es wird erkannt durch 
Reflexion als innerer Besitz bevorzugter Naturen, es wird wie- 
dergefunden als eine irgendwo auch aussen befindliche meta- 
physische -Existenz. Wir beharren aber bei der schon ausge- 
sprochenen Ansicht, dass Beide Nichts mit einander gemein 
haben kiénnen; denn Plato fasste das metaphysische Wesen als 
nie rein in seinem Erscheinungsmodus autgelend, die para- 
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deigmatisehe Seele als sich in adaquater Thatigkeit verwirk- 
lichend. Plato sah den Widerspruch nicht. Der doppelte 
Trieb, das Ideale als realisirbar zu denken und es wiederum 
dem widerspruchsvollen Werden entgegenzustellen, hat ihn in 
den Synkretismus festgebannt. 

Nun ging aber Plato von einer richtigen Ahnung aus; 
dafiir war er der Genius. Die sittlichen Eigenschaften sind 
nicht aussen befindliche Existenzen, sondern der Seele inha- 
rirende Krifte. Dort werden sie ein Gegenstand beschaulicher 
Erkenntniss. Das war sein erster Standpunkt. Wir gehen 


dagegen iiber diese Erkenntniss hinaus und glauben an eine . 


hékhere Vollkommenheit als sie uns zu Theil werden kann. 
Ihr Urbild kénnen wir nicht in uns finden und verlegen es an 
einen metaphysischen Ort oder sind versucht es zu thun. Das 
war sein zweiter Standpunkt. Offenbar ist dieses Urbild nur 
eine Aeusserungsweise uns mitgegebener idealer Krifte, wel- 
ches in abgetrenntem Dasein zu denken das Rathselhafte nicht 
verstindlicher macht. Uns ist diese Hypostase im strengen 
Denken nicht mehr gelaufig, obwohl sie ihre Berechtigung hat. 
Das Dasein eines idealen Verlangens ist ein Element der 
Menschheit; wir scheinen dadurch auf eine tibersinnliche Welt 
gewiesen, aus der es stammt, zu der es zuriickstrebt. Nichts 
wiirde daran hindern, ein Ideal dort anzunehmen, wenngleich 


die Hypostase von Adjectiven kaum einem Verstindniss mehr — 


begegnen wird. Dagegen das Ideal als eine Einheit verbun- 
dener Eigenschaften, als ein gelautertes Paradeigma der mensch- 
lichen Natur, kann als Moment verntinftiger Vorstellung begrif- 
fen werden, da es nur den Glauben an ein itibersinnliches, 
von irdischen Schranken befreites Dasein voraussetzt. Und 
dieser Glaube hat zu jeder Zeit seine Lebenskraft in der Ge- 
schichte der Menschheit bewidhrt. 

Nach dieser Auffassung wiirden wir uns tiber das gvoer 
dixctov, das dem gittlichen wesensgleich ist, verst&ndigen 
kiénnen. -Nach dem ersten Entwurf wird die gittliche Eben- 
bildlichkeit der menschlichen Natur, die durch schlechte Erzie- 
hung zu Grunde gerichtet ist, wiederhergestellf: xata gvouy, 
d. h. nach dem eigentlichen Wesen unserer Natur. Daher ist 
die eigentliche oder urspriingliche sittliche Kraft in uns ein 
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Géttliches, und Plato konnte 3eiov und gvoe als gleichwer- 
thige Pridicate gebrauchen. 

Ist nun der Widerspruch getilgt? Man kann systema- 
tische Anschauungen, die unter sich als Ganzes unvereinbar 
sind, durch Entwickelung eines Momentes als consequent zu- 
sammenhingend darlegen; aber der Missklang verschwindet 
nicht, wenn sie an dem weiteren Gedankenkreis gemessen wer- 
den, auf dem sie wie auf ihrem Hintergrunde aufgetragen 
sind. Das Ssiov und gvof& sind das metaphysische avré in 
anderem Gewande, das nur mit contriren Attributen in unsere 
Wabmehmung treten sollte. Wie weit vergass sich Plato, 
dass er seine Philosophen als vollommene Wesen wiederaut- 
gehen liess (cy toraveny ...... ove ayadiy teléwg toeoFat 
501 D)? Was hat die Verwirrung an dieser Stelle hervorgeru- 
fen? Das dem avzo substituirte Setov; im Verkehr mit dem 
Gottlichen werden die Geister verklirt. Plato war tibel bera- 
then, dass er mit seiner Ausdrucksweise so wenig haushielt. 
Er verfiel der Gewalt der Sprache, die mit dem Wechsel des 
Wortes den Wechsel der Anschauung unbewusst nach sich zieht. 

Wir fanden ein Zeichen nieht ausgereifter Denkererfah- 
rung in dem Umstande, das er im V. Buche ein dixavov und 
aya3ov mit einem food und peéya coordinirt. Im Verlaut sei- 
ner Entwickelung wurde ihm, obwohl der formelle Ausdruck 
dafiir fehit, die Ueberzeugung ihrer disparaten Natur nahe 
gelegt. Er hatte alles Erscheinende in etén, d. h. in Grup- 
pen getheilt, dann das beharrende cavro in ihm gefunden. 
Den Gegensatz Beider stellte er als die umfassendste Genera- 
lisation auf und gab dem Geist Organe fiir Beide. Diese: Ge- 
neralisation war unhaltbar, da die sittliche Welt dem meta- 
physischen Begriff der Beharrlichkeit sich nicht unterwirft. In 
ihr wirken Kriéfte, die nach ihrem ursprtinglichen Wesen dem 
Gittlichen zustreben, weil sie selbst dem Giéttlichen verwandt - 
sind. In ihr bildet nicht, wie in der organischen Natur, die 
Gattung sich in unz&hligen Formen aus, von denen keine den 
reinen Typus ihres Ursprungs wiedergiebt, sondern die Krait 
dussert sich in gleichartigen Wirkungen und, wo sie es nicht 
thut, verlangt eine hihere. Kraft in uns, dass sie sich so 
dussere. Plato hatte davon ein sicheres Gefiihl, welches im 
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entscheidenden Falle das metaphysische Statut des V. Buches 
vollkommen unbeachtet liess. Wir kiénnen desshalb sagen, 
dass er sich mit ihm tibereilt hatte, so sehr, dass er Attribute 
der raumlichen und sgittlichen Welt arglos ineinander warf. 
Im ersten Eifer seines metaphysischen Stadiums zieht er die 
ethischen Krifte mit in die Krisis, aber sein untriiglicher 
Idealismus bietet dieser Unterordnung Trotz. Er ftthlte also 
den Abstand zwisehen dem nattirlichen und sittlichen Dasein, 
ohne zu verrathen, dass er thn auch philosophisch zu begrtin- 
den verstand. Aber was er von der paradeigmatischen Seele 
fern zu halten wusste, verflocht er unaufléslich mit der tibri- 
gen Menschenwelt. Der metaphysische Gedanke hat sich ein- 
mal seiner bemichtigt; nur auf einem Punkte leistet die medo- 
dogog gvotg einen kraftigen Widerstand. Zwischen ihr und 
der Erscheinungswelt bleibt der weite Abstand; da hat er 
Sittenleben und Naturnothwendigkeit getrennt. Merkwiirdig 
ist das Schauspiel dieses tiefen Geistes, der seiner eigenen 
nur ftir einen beschrankten Erfahrungskreis gtiltigen Concep- 
tion sich nicht mehr entziehen kann und vergebens ringt, die 
sittliche Welt von ihrem Einfluss frei zu mechen. Er entdeckte 
das Intelligible in -der menschlichen Natur und nahm in ihm 
das Gottverwandte wahr; aber eine tribe Zeit hat ihm den 
Glauben genommen, dass der Gott in jedem Menschen wohnt. 
So schlagen die Wellen des Naturlaufes tiber diese Unbegna- 
deten zusammen, und-nur als Paradeigma rettet sich ein ver- 
einzelter gottlich gearteter Geist. 

Die Staatsordnung nach gittlichem Urbilde, fahrt Plato 
fort, sei wohl erreichbar, wenn auch nur ein geeigneter Herr- 
scher sich ihrer annehmen wollte (eig txavds yevouevog mohev 
eyo mecIonémny nave’ enitedéoot te viv anvotovmeva 502 B), 
Man kann darin den Ausdruck der Ueberzeugungen sehen, 
die ihn nach Sicilien fihrten, vielleicht auch schon einmal nutz- 
los geftihrt hatten. 

Nunmehr geht er auf die pwodnuata und énitydetuere 
tiber, mit denen die philosophischen Naturen zu erziehen seien: 
502 D ovdér td coer por éyéveto thy te TOY yrvatxoYV Tis 
xtnoews dvoyépecav &vy TH MeddIEv mapahinove xat madoyo- 
viay xai tiv aexortwy xatactacyv. Das war kein glitcklicher 
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Einfall. Er hatte im IV. Buch die Frage iiber die Stellung 
des Weibes in seinem Staat nur beriihrt, nicht behandelt: aber 
weder an dieser Stelle (423 E), noch an einer anderen hat 
er verrathen, dass noch eine coyovtwy xataotaorg folgen solle. 
Es muss mit Bestimmtheit behauptet werden, dass die Aus- 
fiibrungen des III. und IV. Buches sich als etwas Abgeschlos- 
genes geben und es auch sind. In dem Vertrauen, welches er 
auf die Macht der Erziehung setzte, hatte er. genauere An- 
gaben tiber das Detail der Gesetzgebung und Verwaltung als 
tiberfliissig angesehen. Man michte doch auch endlich erwar- 
ten, dass das Aggregiren und Nachholen zu langst besproche- 
nen und beendeten Themen ein Ende nehme. Wo bletbt in 
dieser Methode die Einheit? Sachlich wurde sie lingst ver- 
misst, und das Kiinstlerische schligt geradesweges in das 
Unkiinstlerische um. 

Genug Plato wollte einen Ankniipfungspunct mit dem 
Voraufgegangenen gewinnen; darum lisst er sich von seinem 
Gedichtniss irre ftihren und erweckt den Schein, als ob die 
xatactacig, ebenso wie die Weiberfrage, unweislich aber ab- 
sichtlich tibergangen sei. Was ist aeyortwy xaraotacic? Fici- 
nus iibersetzte constitutio principum, Schleiermacher und 
Schneider Einsetzung der Obrigkeiten, Wiegand das Capitel 
tiber die Regenten, Miiller das Einsetzen von Machthabern, 
Prantl die Aufstellung der Herrscher. Ich wiirde Wiegand den 
Preis geben, wenn nur der eigentliche Wortsinn zu seinem 
Rechte kiime; er wird gesehen haben, dass die Interpretation 
 geiner Vorginger nicht mit Plato’s weiterer Auseinandersetzung 
stimme. Daher setzt er einen anderen Text voraus, was ihm 
zum Zweck der Verdeutlichung erlaubt sein konnte. Wir mei- 
nen, dass die anderen Uebersetzer zwar im Rechte sind, jedoch 
eine Erklarung vermissen lassen, wo denn die Einsetzung der 
Obrigkeiten im Folgenden besprochen sei. Die Wahrheit wire, 
dass Plato mit der xatacracig sowohl im Irrthum tiber das 
Voraufgehende wie tiber das Nachtolgende war, wenn er mit 
dem Worte den gewdhnlichen Sinn verband. Vermuthlich 
liegt aber eine Brachylogie vor. Es folgt nicht eine xara- 
Otaolg THY AexOrvtwy, sondern eine xataoractg Tig THY aeyOr- 
tuv modeiac. Diese Erklirung witirde dureh den Fortgang 
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seiner Arbeit und durch die unmittelbar vorhergehenden Worte 
bestitigt werden: 502 C ovxovy émecdn toito poyig tédog 
toye, ta eniloima di usta tovto Aextéov, tiva toeomoy Hiv 
nab &x Tivav pwadnuatwv xai éniryderpatwy Oo Cwrtiess éevé- 
OOvTGL To MokitElag xai xara molag Hhixiacg Exaotor ExcotwY 
amtousvoc. Wenn Prantl auf lib. IV. cap. 3 verweist — 
423 E day yag ev moedevomevor pétgioe avdgeg ylyvwrtal, marta 
tavta dadiwcs dtoworvras — so fehlt in diesen Worten die 
Hinweisung auf ein Folgendes; sie kniipfen vielmehr an ein 
schon Abgehandeltes, die gymnastisch - musische za:dsia an, 
welche indessen etwas ganz Anderes ist als die philosophische 
Disciplin des VII. Buches. Aber auch wenn er Reeht hitte, 
wiirden wir seine Interpretation ,,Aufstellung der Herrscher “ 
nicht geeignet finden, da Bildung und Aufstellung keine Syno- 
nyma sind. | 

Nun hat er ein sehr autrichtiges Gestindniss gemacht: 
502 E ta pév df twv yororxwy te xat natidwy menégavtat, 
tO 0& taY aeyovtwry woneg #& aoyns pereddeiv det. Er. ist. 
also selber der Meinung, dass er die Frage womeg 2 coyig 
wieder aufnehmen miisse, da seine Metaphysik den dstheti- - 
schen Bildungskanon zersprengt hat. Ganz will er es nicht 
Wort haben; denn er bemtiht sich um einen Ausgleich. Ob 
ihm dies geglitickt, mége nachstehender Satz entscheiden: 
503 A éhéyomev dé dsiv avtoig qilomddidds te paiverdat, 


4 ») ¢ ~ N s A A 
Bacavilouévorg & ndovaig te xat Avwog...., tov d& marta- 
~ > 
you axnoatoy éxPaivovta... otatéov agyovta xai yéga dotéov 
~ ~ ‘ , , 3 ~ \ ~ 4 
nat Cores nat tehevtnoarte xat aFAa...... vov 0& TovtO Ey 


tetolunotw simeiv, Ott TOS axgeBeatatovs quhaxnas gidagoqoug 
det xadJiocvavar, Auf dem »vy dé beruht der ganze Vergleich: 
friiher wurde das gesagt, jetzt werde das gewagt. Der Unter- 
schied ist einfach der, dass er friiher charactervolle stand- 
hafte Naturen, jetzt speculative Denker beanspruchte. 

Wir waren schon am Beginne des Buches belehrt, wel- 
chen Gefahren die gidocogog gqvoig ausgesetzt sei. In etwas 
verinderter Wendung streift er noch einmal an dasselbe Thema, 
dessen der Mitunterredner nicht mehr eingedenk scheint: 503 B 
vonoov On, wo Eixotwg Odiyor éoorvtat oot. Hw yde dundFopey 
iow deiv inagyey avtois, sig tavtd Evugvecdon avrg ta 
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uéon Oltyduc @Péher, ta modded dé dteonacpuévn qvere. Die 
geistig Regsamen (die evuadeig nai proves werden wieder 
nicht vergessen) sind in der Regel von zu beweglichem Na- 
turell, die Stumpfen von zu unbeweglichem. Plato bedarf bei- 
der Vorziige und lasst nun zu der Dokimasie in Lust und 
Gefahr eine andere in den Wissenschaften treten, ob sie auch 
die héchste unter ihnen tragen kénnen. Was ist dieses hichste 
Wissen ? 

Bei der Begrtindung der Trichotomie der Seele hatte 
Plato die Bemerkung voraufgeschickt, dass die bisher von ihm 
gebrauchten Untersuchungsmethoden fiir sie nicht zureichend 
seien (435 D), es giibe eine paxgotéga xai mdeiwy odocg. An 
dieser Stelle soll er darauf zurtickkommen: 504 B édéyouév 
mov, ote wg mév Ovvatoy ny xdddiota avta xatidety GAD 
- pomngotéoa etn meoiodog. Leider haben sich die Interpreten 
nicht dariiber ausgesprochen, wie man nach der dialectischen 
Methode die Trichotomie begrtinden kinne. Ein Versuch hatte 
sich sicher verlohnt. Der Verfasser bekennt, aus den allzu 
concisen Angaben Plato’s tiber diese Dialectik sich keine Vor- 
stellung von Plato’s etwaigem Verfahren bilden zu kénnen. 
Vielleicht aber unternimmt es ein Anderer; denn so lange 
nicht wenigstens die Méglichkeit klar gemacht ist, kann nicht 
zugestanden werden, dass die saxgotéga oddc beider - Bticher 
dasselbe bedeute. Plato's eigene Worte wiirden ihm kein 
gtiltiges Zeugniss sein, da dieser fiir den genauen Sinn der 
schon abgehandelten Theile wenig oder gar nicht interessirt 
scheint. Es muss ihm selbstverstindlich geglaubt werden, 
dass er im IV. Buche die Abnung eines Verfahrens in sich 
trug, welche seine Untersuchung noch sicherer zu ihrem Ziele 
fithrte; jedoch die dialectische Methode war es nicht, schon 
desshalb nicht, weil es damals noch gar keine Ideen gab. 
Wir werden unten die Frage noch einmal aufnehmen, indem 
wir noch hinzuftigen, dass Plato mit der Erinnerung an die 
Trichotomie die Erinnerung an das V. Buch vergass. Die 
yvoun und doge haben in einer dreitheiligen Seele keinen 
Raum, und kaum ist verstindlich, dass der bestindig nach- 
bessernde Autor nicht eine neue Analyse der psychischen Ver- 
migen folgen liess. Wahrscheinlich aber ftirchtete er, dass 
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die Analogien zwischen Menschen und Staat in die Brtiche 
kamen; der Dreistandestaat forderte das Gegenbild einer drei- 
theiligen Seele. 

Prantl giebt Anm. 160 zu der waxegotéga dddg folgende. 
Erliuterung: ,,die eigentlich héhere Betrachtung der Theile 
der Seele und ibrer Functionen, welche der Erkenntnisstheo- 
rie angehort, erfordert eine lingere und tiefere Erérterung als 
sie hier ihre Stelle finden kann; und indem daher hier. nur 
in Kitirze die Umrisse jener Theile der Seele entworfen wer- 
den, welche mehr der Praxis des Lebens und des Staats ‘an- 
gehéren, bleibt die Erérterung des Intelligiblen auf einen 
spiteren Abschnitt vorbehalten; es folgt nemlich dieselbe unten 
B. VI, Cap. 16 ff.“: Dabei ist tibersehen, dass von einer An- 
deutung des Intelligiblen tiberhaupt nicht im IV. Buche die 
Rede sein kann. Die Wachter, Soldaten und Birger bedurt- 
ten nur practischer Tugenden. Hitte er Intelligibles im Sinne 
gehabt, so musste er seine politische Dreitheilung umformen. 
Er hatte die Wissenschaft der Wissenschaften als staatsménni- 
sche oogica definirt; dartiber hinaus lag ftir ihn damals Nichts. 
Die uaxgotéga odog stiinde aber auch nach Prantl’s Erliute- 
rung an einer falschen Stelle: denn das Intelligible wird am 
Schluss des V. Buches gefunden und fiir dasselbe die Function 
der yywun. Ferner wird im VI. Buche nicht das Intelligible 
erdrtert, sondern alle Theile der anschauenden und erkennen- 
den Seele und alle Kategorien anschaulicher und ideeller Ob- 
jecte; die paxgotéga oddc in ihm geht nach dem Texte nur 
auf das mannichfache unterschiedene Sein, dem dann unter- 
schiedene Vermégen der Auffassung als correspondirend gesetzt 
werden. Sie steckt die Provinzen im Reich des aya9dy ab. 
Die des IV. Buches bleibt in der Seele, die nicht zum aye- 
Jov gehért, sondern im Sinne des alten Dogmatismus ihm als 
das erkennende Organ gegeniibersteht. 

Wie Plato mit der xataoracic den Wunsch hatte an Frii- 
heres anzukniipfen, obwohl er da nirgend etwas Derartiges 
angedeutet hat, so sucht er in der paxgotéga odog eine: Ver 
bindung mit dem Spiteren herzustellen; indess dies wire nur 
eine Verbindung durch gleichklingende Worte, die den Unter- 
schied der Gedanken unbertihrt liesse. Er setzte ein Werk 
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fort, dessen Anfangstheil von ihm wic eine reife Frucht abge- 
fallen war, ohne dass ein Contact mit dem Leben des Stam- 
mes blieb noch bleiben konnte. Gern miéchte er nun glauben 
machen, dass die weiteren Frtichte von demselben Stamme 
seien. Sie sind es auch in einer allerdings schwer definir- 
baren Beziehung, indem sie — wie ich vorlaufig und unge- 
niigend bemerke — von demselben Plato stammen, der sich 
jedoch nach dem Loose zum Hichsten strebender Geister in 
. einer allmahligen Umwandlung befand. In Staate liegen die 
Documente seines Wachsthums. 

Nach der methodologischen Abschweifung, fiir die Glau- 
kon und Adeimantos tibrigens wenig Theilnahme haben, wird 
als die héchste Erkenntniss, als letzter Begriff der platoni- 
schen Weltanschauung das Gute erklirt: 505 A ove ye 7 tov 
dyatod idéa méyotov uaInuca, eoddang aunnoag, 7 nai dinata 
“ai TaAAa meOCYeNndauEra yorotma yiyverot. Von dem Guten 
entlehnt alles Dasein’ seinen Werth. Plato glaubt nichts Be- 
sonderes damit gesagt zu haben und hatte auch keine Ursache 
dazu. Nach seiner Neigung, das was in uns als ideales Ver- 
langen lebt in irgendwelcher Weise auch als wesenhaftes Sein 
zu denken, gab er diesem von Allen klar oder unklar vor- 
gestellten Ziele unseres Thuns einen transcendenten Ort. So 
schloss er mit dem schlichten Begriff, von dem theils bewusst 
theils unbewusst der Ablauf geschichtlichen und persénlichen 
Lebens regiert wird, die Stufenleiter menschlichen Erkennens. 
Wenn Herbart (W. W. XII. p. 78 u. 90) den Gang der For- 
schung tiber das ayeSdv aufzufinden die hichste Aufgabe des 
Auslegers nannte, so hat er hier eine tiberhaupt nicht vor- 
handene Schwierigkeit gesehen. Der Text lisst tiber die Her- 
kunft des Begriffes keinen Zweifel. 

Ich freue mich der Uebereinstimmung mit Wiegand, der 
. die idéa ceyadot durch , Wesen vom hichsten Gut“ tibersetzt, 
weil er sich nicht tiberzeugen kann, dass dieser Ausdruck 
yldee des Guten“ bei Plato ein terminus technicus gewesen 
sei (a.a. QO. p. 309**). Mit dem Wort Idee — das im Staat 
von geradezu verschwindendem Gebrauch ist — corrumpiren 
wir den Sinn des Platonismus, der eigensinnig einer vielleicht 
originellen aber unfruchtbaren Grundansicht geopfert werden 
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miisste. Plato ist der Lehrer ganzer Zeitalter geworden, weil 
er die verborgenen Ideen, welche sie erfiillen und treiben, in 
das wissenschaftliche Bewusstsein zog: als ein Denker, der 
nicht ein System, sondern das intelligible Wesen der Mensch- 
heit und ihrer fernen Zukunft dachte. Die eigenthiimliche 
Weihe, die mit seinem Namen auch von Unkundigen verkniipft 
wird, die einmtithige Verehrung, die er geniesst, griindet sich 
auf diese eine allerdings mehr dunkel empfundene als klar 
begriffene Wahrheit. ,,Alles was er iussert, bezieht sich auf 
ein ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schénes, dessen Fiérderung 
er in jedem Busen aufzuregen strebt.“ Bei diesem Streben, 
das Esoterische des Seelenlebens denkender Betrachtung zu 
unterwerfen, gebietet die Vorsicht, seine anschauliche Bildlich- 
keit nicht allzugenau auf ihren strengen Wortsinn zu priifen. 
Dass das Ideale ist und wirkt, ist der Glaube, den er wecken 
und befestigen will, nicht die Form seiner Existenz, die er 
dureh seine fliessende Bezeichnungsweise einer sicheren Er- 
kenntniss vollstindig entzogen hat. Bald psychologisch als 
eigener Besitz, bald intelligibel als der wahren Natur ange- 
hérig, bald theologisch als gittlicher Abkunft, bald ontologisch 
als Grund des Seins und Erkennens durchlauft es die Skala 
der Vorstellungen, in denen seine Gedankenarbeit sich wech- 
selnd bewegte. So treten die tiefsten Ahnungen des Geistes in 
ein Schema wandelbarer Formen, die der logische Blick leicht 
umbilden oder ganz verfitichtigen kann. 

Die Art nun wie er das Gute bestimmt: als das Univer- 
salprincip des wahren Seins und letzter Grund des wahren 
Wissens, ist von hoher Originalitéat, und ich weiss nicht, ob 
die griechische Philosophie vor ihm eine dieser an Gehalt 
ebenbiirtige Idee an den Tag gefirdert hat. Andere sannen 
tiber den Naturlauf nach, tiber die Kriifte, die ihn beherr- 
schen, die Verhiltnisse, in denen sich sein Inhalt numerisch 
gliedert, tiber die Elemente, die seine eigentlichen Trager 
sind, oder erhoben sich zu einem qualitiitslosen Sein, vor dem 
er selbst als Sinnentrug verfliegt. Plato hat zur teleologischen 
Auffassung der Welt mit der idéa tov ayaIov den Grund 
gelegt. Eine ethische Macht als Schlussstein des Universums, 
die, héher als alles Sein, das Sein erschafft und wahlverwandte 
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Geister, die es wiederfinden und zu neuer Wirklichkeit gestal- 
ten (yevrjoag votv xai adiFeov 490 B), eine Synthesis des 
Weltwesens und Gedankens, der Wahrheit und ihrer Erkennt- 
niss — das ist die platonische Theodicee, die Ahnung einer 
zweckbeherrschten Welt. 

Ich sage damit nicht, dass Plato den Zweckbegriff ge- 
schaffen, oder dass er auf die aristotelische Fassung desselben | 
irgend einen Einfluss der Art getibt, wie ihn die neuere Wis- 
senschaft anzunehmen pflegt. Ich kann davon nichts finden 
und vermisse auch den Beweis, dass Aristoteles’ eigene An- 
gabe tiber diesen Punct (de part. anim. p. 642° 28) unglaub- 
wiirdig sei. Er hat in der sokratischen Schule seinen Begriff 
nicht finden kénnen, und wir behaupten, dass er darin auch 
nicht zu finden war. Dagegen wird die Ansicht nicht verfehlt 
sein, dass Plato’s ayaSev den Kern der Anschauung enthilt, 
die wir als moralische Weltordnung bezeichnen, und eine solche 
ist — so viel ich sehe — ohne den Zweck nicht zu begrei- 
fen. Mit dieser Anschauung konnte sich Plato eines besonde- 
ren Zweckaccents entschlagen, weil sie ihrem innersten We- 
sen nach den Zweck involvirt. Wir Neueren werden dring- 
licher und ausdrticklicher mit seinem Gebrauch, weil man die 
moralische Weltordnung bestreitet. In dem Process physika- 
lischer Krafte verschwindet der bewusste Schépfungsplan, und 
der Zweck wird uns die Spur, die ihren Weg und Sitz ent- 
hiillen oder wenigstens auf deren Dasein hinleiten soll. Obne 
den Werth des aristotelischen Zweckes irgendwie schmilern 
zu wollen, méchte ich doch behaupten, dass er eigentlich nur 
die Einheit der Erscheinungswelt reprisentirt, dass er in wei- 
tem Umfang als Ersatz ftir die fehlende Einsicht in die Wechsel- 
wirkung organischer Krafte begriffen werden kann. Wie dun- 
kele und vielbestrittene Termini seiner Speculation nur zu den- 
ken sind, weil Zellen und Elemente ihm unbekannt waren, 
so wlirde seine Finalitét vor der exacten Kenntniss der Neue- 
ren an Geltung eingebtisst haben. Nicht die Einheit der Er- 
scheinungswelt ist es, welche der Philosoph zu suchen hat — 
er wlirde diese Belehrung doch nur dem Naturforscher anheim- 
geben miissen — sondern ihre ideale Bedeutung. Wie wir in 
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so haben unsere grissten Denker diese selbst auf ihrer esote- 
rischen Gestalt geprtift: die eigentliche Natur des Menschen 
und der Welt wollten sie ergriinden. Das’ ist der wahre 
Begriff der platonischen gvorg, welche die Herrschaft unseres 
intelligiblen Wesens verlangt; das ist der wahre Begriff des 
ayaSov, wodurch alles Sein auf sittliche Werthe, alles Erken- 
nen auf sittliche Werthbestimmungen zurtickgefthrt wird: und 
das ist Teleologie. Fiir ibr Dasein in der Wissenschaft sind 
wir den Manen Plato’s verpflichtet, in ganz anderer Weise als 
dem Stagiriten, der nur in der empirischen qvocg den Dienst 
der Zwecke in Anspruch nahm und durch manche Ungereimt-, 
heiten seiner Nachfolger die baconische Reaction hervorrief. 

Wenn wir in dem ayacy den Ausdruck einer teleologi- 
schen Weltanschauung suchen, so schwebt uns also nicht dabei 
der populare Begriff des Zweckes vor. Von diesem ldsst sich 
sogar behaupten, dass ihn Plato aufgehoben hat. Sein aya- 
Jov gleicht dem intuitiven Verstande, der aus der Fiille sei- 
hes Wesens die seiende Welt hervorgehen lasst, unbediirftig 
des Zweckes, mit dem wir uns in dem Zusammenhang eines 
vielgegliederten Ganzen orientiren. Aber wenn man unter 
- Teleelogie auch die Ansicht versteht, die aus dem empirischen 
Schein eine wesenhaftere Wahrheit entbindet und unser Thun 
und Denken zu ihr, als zu unserem Ziele, lenkt, so hat Plato 
eine Teleologie gelehrt, wenn er auch die damit nothwendig 
gesetzte Verkntipfungsweise des Physischen und Ethischen, 
des Realen und Intelligiblen nicht erliutert hat und sie auch 
nicht erliutern konnte. Denn auch was die spitere Gedanken- 
_arbeit auf diesem dunkelsten aller Gebiete geleistet hat, wird 
nur einen hypothetischen Werth in Anspruch nehmen diirfen; 
so weit der Verfasser von ihr unterrichtet ist — und das mag 
sehr unzureichend sein — bedient sie sich gern der Gleich- 
nisse als Mittelglieder, der Axiome als Beweise. 

Plato’s dyaJov ist eine Theodicee, die den Irrthum und 
das Bise unerklért lasst. Schon im I. Buche hatte er der 
Vorstellung widersprochen, dass die Gottheit auch das Buse 
wirke; ftir dieses sei eine besondere Ursache zu suchen 
(379 © tay naxdv aad’ dora dei Cytetvy ta altia, GA’ od tov 
Jeov).. Das hatte sich der Verfasser der Leges. gemerkt und 
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erdachte die biése Weltseele, die Zeller jetzt durch einen 
Schnitt zu beseitigen vorschlagt (Anachronismen in den Platon. 
Gespr. p. 97,2; allerdings ohne den Vorschlag in die neueste 
Bearbeitung der Ph. d. Gr. aufzunehmen). Ebenso fehlit im 
Staat der Versuch, den Schein und Irrthum (doga) abzuleiten, 
was bei dem Ursprung der Erkenntnisskraft aus dem Guten 
hatte versucht werden miissen. Er spricht allerdings von 
der dog, aber trigt ihre Entstehung in einem schlechthin 
rathselhatten Zusammenhange vor. 

Die Sonne ist ein Sprissling des ayaJov und vermittelt 
durch ihr Licht die Wahrnehmung des Kérperlichen im Auge. 
Dieses sei vor den tibrigen Sinnen bevorzugt, indem der 
Snutoveyos tHy aioFnoewy (507 C) seine Kraft und ihr Objeet 
durch ein tigeov Cvyov (507 E) verbunden habe. Das Auge 
entlehnt von der Sonne sein Vermigen (é tovtov tapeevope- 
vny wore ecigovtoy xéxtytae (508 B) und ist ein yAcoedéota- 
tov. Ebenso stammt von der Sonne die Wahrnehmbarkeit der 
Dinge, ihre yéveotg, av& und teogy (509 B). Es kniipfen 
sich also Werden, Wahrnehmbarkeit und Wahrnehmung nebst 
ihrem strahlenden Bindegliede tiber den éxyovog tov ayadov 
an das ayaddv. Die ganze Erscheinungswelt ist eine Emanation 
(ézciegvvov) der von dem ayaSdy stammenden Sonne. Welchen 
Platz hat nun die do&a in diesem sinnefrohen Optimismus? Wenn 
die Augen, sagt er, auf dunkele Flachen fallen, so scheinen 
sie. blind zu sein, erst vor sonnenhellen sehen sie: 508 D 
ovtw TolWvy nai TO Tho Wuyng woe voEL’ Otay mév, Ov xata- 
Aeprer alndead te xai TO Gv, ig TOLTO amEgetontaL, evdnoé 
TE nai &yvw avto nai vovy eyery qaivetar’ Stray dé sig tO TH 
oxdup xexoaérov, tO yuyvouevov te nad azcoddvpevov, dosater 
te xal auBdvurrce drw xoi xatw tag dosag petaBaddoy, xai 
soinev ov vouv ovnx éxyorte. Das ist unverstindlich. Spielt hier 
Plato mit Worten ? 

Wenn die dd&a einen Sinn haben soll, so geht sie auf 
das Einzelne. Diesen Sinn hatte ihr Plato in der That gege- 
ben, und wir miissen sie definiren als Anschauung. Wie Kant 
die Anschauungen ohne Begriffe blind nannte, so nennt Plato 
die dogag avev éxtotnung tupiag (505 C). Im VI. Buche kam. 
zu dem Einzelnen das Werden und Vergehen nicht als etwas 
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Verschiedenes, sondern als ihnen inharirende Erscheinungs- 
weisen, hervorgerufen wahrscheinlich durch den Gegensatz 
des ov. Diese werdenden und vergehenden Einzelobjecte wer- 
den in der zuletzt aufgerollten Welt des ayaJov unter Mitwir- 
kung eines tiueov Cvyoy wahrgenommen, und die Sonne gab 
ihnen das Werden und Wachsen, und die Sonne war dem 
Guten wesensgleich, selbst ein Gott (508 A). Wie kann es 
da noch eine doga geben? Und was ist oxorog und yyv0- 
uevov noi amohdvusvov? Plato gliedert die dog in eixaola 
und iors; jene nimmt Schatten und Spiegelbilder wahr, 
diese: ta 7EQL Hugs Cpa xat may tO @rtEvtoy xaL TO axEva- 
ovov Shov yEév0¢ (510 A). Die do&a ist also die sinnliche An- 
schauung, ftir deren Miglichkeit das ayacv seine werthvoll- 
sten Krifte zur Verfiigung gestellt und deren Werden es 
unter seinen Schutz genommen hat. 

Plato dachte das cyadov als Weltprincip; -er interpolirte 
keine stérenden Kriafte, die eine Abweichung erklaren kénn- 
ten. In unmittelbarer Folge beherrscht es die Welt der Er- 
scheinungen und Gedanken. Aber vorher hatte er den Unter- 
schied zwischen Begriff und Anschauung entdeckt und die letz- 
tere recht geflissentlich in ihrem Werth herabgedriickt. Hier 
am Schluss des VI. Buches soll die Synthese zwischen dem 
begrifflichen und ethischen Wesen der Welt vollzogen werden. 
Muss man sich an seinen Wortlaut halten, so ist dieser Ver- 
such misslungen. Das aeyo3ov als Weltmacht, die das Ein- 
zelne erzeugt und werden lisst und einen Gott zu seinem Hiiter 
stellt, wird nicht von einer anderen Macht oder Wesenheit, 
sondern von dem. Worte dog aus dem Felde geschlagen. 
Nach dem Sinn und der Consequenz seiner Theorie muss die 
dog obne Zweifel etwas Werthvolles sein; aber sie war ihm 
inzwischen so widerwdrtig geworden, dass ihr blosser Laut 
seine schine ethische Construction zersetzte. Als er das erste 
Mal von den geAddogor sprach, nannte er sie ouotovg totg pedo- 
cogotg (475 E); jetzt ist er soweit fortgeschritten, um in der 
doka ein aicyeoy, im besten Falle ein tupddv (505 C) zu fin- 
den. Gianzlich vermisst werden die Mittelformen, das zwischen 
Sein und Nichtsein getheilte Wesen der Objecte der doge. 
Gab es friiher Sein und Mittelexistenzen, so stehen jetzt Er- 
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scheinungs- und Gedankenwelt einander gegentiber. Wie 
konnte das a@yadd» verschwindende Formen schaffen? Es 
giebt also, dass.ist die neue Fassung seiner Lehre, keine zwi- 
schen Sein und Nichtsein gethcilte Wesenheit, sondern nur 
Sinnen- und Gedankendinge, dgate und vorntre. Die ,,gut- 
artige“ Sonne hat die yéveocg flir einen Augenblick wieder zu 
Ehren gebracht. 

Ueber die é6gava und ihre weitere Eintheilung hat der 
Verfasser Folgendes hinzuzutiigen. Zeller (a. a. 0. p. 495, 4 
und 536, 2) hat die Bemerkung gemacht, dass die Dichotomie 
nur vorgenommen sei, ,,um ftir die Unterscheidung der Ver- 
nunfterkenntniss in die symbolische und die reine innerhalb 
der dog cine Parallele zu haben; denn dass Plato sonst der 
doga die atodnarg zur Seite stellt, sehen wir ausser dem Theii- 
tet auch aus Parm. 155 D und Tim. 28,B 37B.... und 
Arist. De an. I, 2.“ Eine adhnliche Bemerkung macht Stein- 
hart .Plat. W. W. V. p. 219. 

Plato mag an der Symmetrie sein Gefallen gefunden 
haben; aber der Nachweis ist nicht erbracht, dass er hier 
das Naturgemasse der Symmetrie geopfert habe. Aus ande- 
ren Dialogen Folgerungen zu ziehen ist unstatthaft, da die 
dd&a des Staates ihre eigene Geschichte hat. Ihr Verhiltniss 
zur atodroig mtisste nach dem VI. Buche folgendermaassen 
erliutert werden. Da die doe auf das sinnlich Wahrnehm- 
bare geht, so muss sie die Energie des Organs sein, welches 
sinnlich wahrnimmt; als diese ist aber bereits die dyg (507 D) 
genannt. 462 E wird nun die xowwria 4 xatd& tO o@pa weds 
thy woyny tvetauévn erwdbnt und 511 D_ heissen die beiden 
Arten der ddga: sadjuata ey th wryn yryvoueva, Daher 
muss Plato eine Ahnung gehabt haben, dass die anschauliche 
Wahmehmung kein ausschliesslich physiologischer Vorgang 
ist, sondern dass sie von der atodnorg durch die xomvwrta 
in die Seele {ibertragen oder durch ein specifisches Seelen- 
vermégen aufgenommen wird. Auf die Wahrnehmung eincs 
Spiegelbildes reagirt die Seele in der Form der eéxaoia, aut 
die eines realen Objectes, sei es cin Naturproduct oder ein 
Artefact (510 A), in der Form der aiozcg. Von einem .,,zur 
Seite Stellen“ kann nach dieser Theorie nicht die Rede sein. 
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Die atoFnotcg ist die conditio sine qua non, das vermittelnde 
Organ der doga. Nun kann ich auch in der Dichotomie der . 
dofa keine Folge symmetrischer Liebhaberei sehen. Plato will 
die Seele in der Wahrnehmung der fltichtigsten Erscheinung 
bis zur Erkenntniss des gewissesten Wesens aufsteigen lassen, 
und darum beginnt er mit den Schatten und endet mit der 
Wahrheit der Idee. LEigentlich ist auch das nicht richtig ge- 
sprochen, denn von einem Aufsteigen von den Schatten redet 
Plato nicht. Er will den Fortschritt von dem Wesenlosesten 
zu dem Wesenhaftesten bezeichnen, und den vier Kategorien 
des Daseins lisst er die vier Vermégen der Seele entsprechen. 
So wird die ,,Ungehérigkeit des stets gebrauchten Gleichnis- 
ses mit den Spiegelbildern“ — ,,denn welcher Mensch, selbst 
wenn er auf der niedersten Stufe des Sensualen steht, beginnt 
denn seine Sinneswahrnehmung mit Betrachtung des Spiegel- 
bildes, um sich etwa dann erst zur Anschauung des Originals 
zu erheben?“ — die Prantl, Plato’s Staat p. 412, Anm. 244 
tadeln zu miissen glaubt, auch wohl ohne Grund getadelt sein. 
Zeller. wiirde gewiss diese Theilung nicht beanstanden, wenn 
ihm — wie allen unseren Platonikern — der Staat nicht 
weniger werth wire als der Theadtet. So miissen wir uns 
gefallen lassen, dass aus dem Unvollkommenen das Voilkom- 
mene, aus dem Skeptischen das Systematische, aus dem Spi- 
teren das Friihere erklirt wird. Das michte gehen, wenn 
man nur die Consequenz gehabt hitte, dem traditionellen An- 
sehen des Staates als des reifsten und tiefsinnigsten Werkes 
den Process zu machen. Wir behandeln aber Plato, wie wenn 
man Kant’s simmtliche iibrigen Schriften berticksichtigte, die 
Kritik der reinen Vernunft aber theils ganz vergisse, theils 
mitleidig auf Grund jener verbesserte und umdeutete. 

Im V. Buche bezog sich die ddéa nur auf Attribute, in 
diesem auf Schatten, Spiegelbilder und reale Objecte. Dass 
ein Geist wie der seinige Schatten, Bilder, Pflanzen, Thiere 
und Artefacten in eine Kategorie zusammentassen mochte, ist 
ein Zeugniss fiir die kaum berechenbare Schwierigkeit, die 
dem classificirenden Verstande bei der ersten Zergliederung der 
sichtbaren Welt entgegenstanden, auch ein Zeugniss ftir die 
weite Zeitspanne, die den Staat vom Timiéus trennt. 
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Wir erinnern uns aus dem V. Buche, dass es der fliessende 
' Character der Attribute war, an welchem sich der Gegensatz 
von doga und ézrornun bildete; die Seele wurde gezwungen 
in ihrem Widerstreit das ruhende Sein zu suchen. Das VI. Buch 
erweist einen Fortschritt, schreitet aber damit tiber die frii- 
here doga hinweg. Einen constanten Begriff der Griésse und 
Schwere kann es nicht geben, sondern nur ein Maass fiir sie. 
_ Aber denkbarer wird die Sache bei Substantivbegriffen, wo 
der metaphysische Begriff als ihr Formentypus erscheint. Wird 
aber in diesem Falle gesagt werden kiénnen, dass sie ihren 
Gegensatz in sich tragen? Ein dixacoy mag mit seinem Gegen- 
satz behaftet sein kiénnen, wie konnte sich Plato das Gegen- 
sitzliche in Thieren und Pflanzen denken? 

Also die dogae beider Bticher sind verschieden: im einen 
sind sie Vorstellungen einzelner Attribute, im anderen An- 
schauungen einzelner Objecte. 

Im. V. Buche wollte Plato seine Philosophen privilegiren ; 
wihrend die Seele der Andern in Widersprtichen und bei Un- 
wesentlichem stehen bleibt, besitzen sie die Wahrheit. Die 
Widersprtiche suchte er in den Urtheilen, in denen sich die 
Menge bewegt: was gerecht und ungerecht, was gut und 
schlecht: ist. Dass die Menschen tiber Schatten, Pflanzen und 
Thiere in die Irre gehen, hatte ihn damals nicht bewegt. 

Am Schluss des VI. Buches verliert er sich in die Theorie, 
will er den Stufengang unserer Erkenntniss beschreiben. Ohne 
Rticksicht auf seine Philosophen, deren Stellung er gesichert 
zu haben glaubte, sucht er eine objective Ordnung der wirk- 
lichen Welt nnd dazu der Seelenorgane, die ihnen entsprechen. _ 
Wahrend ihm im V. Buche immer das schwankende Urtheilen, 
das widerspruchsvolle .Vorstellen des gewéhnlichen Menschen 
vorschwebt, erklirt er im VI. Buche die Joga einfach als An- 
schauung in unserm Sinne; aus den fliessenden Attributen 
werden solide Kiérper und ihre treuen Spiegelbilder, aus den 
Mittelformen, die sich in Sein und Nichsein theilen, werden 
reale Objecte. 

Ist nun Grote im Recht, wenn er Aristotle IL. p. 257 
erklart: The Realistic ontology of Plato is founded (as Aris- 
totle himself remarks) upon mistrust and contempt of per- 
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ception of sense? Ich behaupte, dass dies nach dem eigent- 
lichen Sinn. beider Biicher nicht gesagt werden kann, ob- 
wohl einzelne Aeusserungen daftir sprechen. Die Mehrzahl 
der Attribute, von der er im V. Buche redet, fallt tiherhaupt 
nicht in die Sinneswahrnehmung, und alle Sinnenobjecte lie- 
gen im VI. Bnche im Glanze eines gottlichen Lichtes. Das 
Licht giebt ihnen yéveow xoi avy xai teogny 509 B, was 
etwas Anderes ist als die yéveots xai gdooe, der Ausdruck 
ihres verganglichen Seins. Indess es mag sein, da Plato ein- 
mal im V: Buche das uéyo und xeexgov dem dixouoy und ddu- 
xov nebengeordnet -hat, dass hier von einem Misstrauen gegen 
die Sinne gesprochen werden kann; im Folgenden aber muss es 
entschieden in Abrede gestellt werden, wegen der hohen Attri- 
bute, die er der sichtbaren Welt einréiumt. Nun nennt er aber 
ein yey vduevov xat amoddvusvoy 508 D. Dies kann nicht auf 
Sinnendinge gehen; daher miissen wir annehmen, er habe 
' damit wieder die Vorstellungen des déxosoy und @dixoy und 
der tibrigen Attribute gemeint. So erklirt sich der Gegensatz 
508 C:.das Auge (om%eaduot) sieht in der Sonnenhelle, triibt 
sich im Anblick der Schatten; die Seele («6 cng wryijs) sieht 
hell in der Wahrheit und dem Seienden, triibt sich in der 
schwankenden Vorstellung der Attribute. Nur that er den 
Missgriff, die doge doppelsinnig zu nehmen, als Organ ftir die 
Wahrnehmung der Kérper und ihrer Bilder und als Organ 
der relativen Eigenschaften. Das V. Buch wirkt also in das 
VI. Buch hinein und erregt den Zweifel, den wir kurz zuvor 
so stark markirten. Koénnte man demnach Grote’s Auffassung 
wenigstens theilweise auf Grund des V. Buches rechtfertigen, 
so wird sie vom VI. Buch widerlegt. Hier ist weder Miss- 
trauen noch Geringschatzung gegen die Sinne; der gute Gott 
hat alles rein geschaffen. Nur der Geist blinzelt in seiner 
eigenen Dammerung, den widerspruchsvollen Priadicaten. In 
dem Sein der Natur liegen sie nicht: sie sind seine eigene 
Natur. 

Hebt sich damit der Widerspruch der doga auf? Ich bin 
weit enternt, das zuzugeben. Was er friiher dem objectiven 
Sein zugeschrieben, hebt er jetzt aus demselben heraus. Fexe- 
ota und zioteg beziehen sich auf Dinge, die sind; die dog 
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des V. Buches bezog sich auf die Dinge, die wenigstens am — 
Sein theil haben; die doga, die so unvermittelt und scheinbar 
unerklirlich seine Theodicee durchbrach, bezieht sich auf 
Dinge, die scheinen: sie sind ein Trug des Geistes. Ich weiss 
wohl, dass Plato das nicht gesagt hat. Aber es ist die Con- 
sequenz seiner Idee, weil diese letzte Form der ddéa sonst 
ihr Gegenbild in der anschaulichen oder der ideellen Wirklich- 
keit haben miisste. 

Also die Ideenwelt beruht nicht auf der Geringschaétzung 
der Sinne. Da wo sie zum ersten Male in zusammenhingen- 
der Darstellung aaftritt, am Schluss des VI. Buches, ist deut- 
lich der Werth des Auges und der sichtbaren Dinge ausge- 
sprochen: ihren Gegensatz bildet die Welt der schwankenden 
Vorstellungen, die als Seelenphanomen begriffen werden muss. 
' ‘In Bezug auf die vonre beschrainke ich mich auf folgende 
’ Bemerkungen. 

511 C 26 roivey Eregov udvIave Tuhua tov vortov Aéyorta 
us tovtO, ob avtog 6 Adyoo Emtetae TH tod diakéyeaFot dvva- 
weet. Hier wurde Adyog von Schleiermacher, Wiegand und 
Prantl mit Vernunft, von Schneider mit Gedanken, von Mitil- 
ler mit Denkvermégen wiedergegeben. Das geschah irriger- 
weise, da Adyog im Staat keine dieser Bedeutungen hat. Es 
heisst einfach Wort, wie es Fries, Gesch. der Phil. I, p. 297 
richtig tbersetzt. Plato hat mancherlei Ausdrticke fir dic 
Vermégen der Seele gebraucht und neu bestimmt, Aoyog fin- 
det sich aber nirgend als Bezeichnung eines derselben. ‘ Natiir- 
lich steht der Adyog mit der Vernunft im Zusammenhang, indem 
er ihr Werkzeug ist. Das folgende ti tov dradéyeoSou duva- 
wee hatte den richtigen Sinn an die Hand geben kénnen; denn 
diese duvaguc ist eben Vernunft und der Adyog ihr Instrument. 
Der Mathematiker operirt noch theilweise mit dem Auge, indem 
er von sichtbaren Gestalten ausgeht: dagegen ist es dem Phi- 
losophen avrég 6 Adyoc, das unsinnliche Wort, mit dessen 
Hiilfe die Vernunft das wahre Wesen darstellt. Die Frage 
Heinze’s (Lehre vom Logos p. 70) ,,warum Plato ftir seine 
jenseitige und innerweltliche Vernunft dem Worte vovg nicht 
Aoyog vorgezogen“, michte ich zwar ebensowenig wie er mit 

Bestimmtheit beantworten — da ich iiber die Chronologie des 
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Timéus eigene Gedanken habe —, aber auf Grund des Sprach- 
gebrauches im Staat will ich vermuthungsweise sagen, dass 
dem Acyocg eine derartige Bedeutung bei dem Plato, der den 
Staat geschrieben, tiberhaupt nicht innewohnt. Verstiinde ich 
beide Dialoge mit der Ueberlieferung zu einer Syzygie zusam- 
menzufassen, so wiirde ich die Antwort bestimmter geben 
kénnen. | 

511 C Bovdee dtogitay sapéotsgov eivor tO bub tHg Tod 
dialéyeoSoae emtaotnung tod bytog te xai vortod Ieweovmevoy 
tO BNO TOY TExvav nxadouvnévar, aig at tnoFéoeg aoxel, xat 
dtavoig pév avayxalovta adda wi aiodjoeow aita SeioFat ot 
Sewmevor, did dé t6 uy ex’ aeyny aveddortec. oxorely add’ 2 
twoFecewy, voty ovx loyey meEgi ait Doxovoi Goi, xaitor 
vontay orvtwy wera coxnc. Die letzten Worte werden von 
Sehleiermacher tibersetzt, ,,obgleich, gmge man vom Anfange 
aus, sie ebenfalls erkennbar waren“ ~— von Schneider ,,ob- 
wohl es in Verbindung mit dem Anfange denkbares ist“ — 
von Wiegand ,,es sei jedoch auch in jenen Dingen Vernunit- 
Kinsicht méglich in Verbindung mit einem Aufsteigen zu einem 
Urprincipe “ — von Mtiller ,,obgleich, vom Anfang abgesehen, 
Gedachtes sie beschiftigt“ -— von Fries a. a. O. p. 298 
, obgleich diese Erkenntnisse unter ihrem Anfang zum Denk- 
baren gehéren.“ | 

Nach meiner Ueberzeugung ist zu tibersetzen ,, obwohl sie 
als vorta (auch) eine ceyn, d. h. ein letztes Princip haben,“ 
was tibereinstimmt mit Prantl’s Interpretation ,,obwohl ihre . 
Gegenstinde zu dem mit einem Ausgangspunkt versehenen 
Denkbaren gehiren.“ Die anderen Uebersetzer nehmen, wie 
ich glaube, irrthtimlich an, dass Plato die Mathematik nach 
ihrem gewdhnlichen Betriebe nicht zu den vonta rechne: Das 
widerspricht aber seiner Definition und ihrer zweifach gege- 
benen Erklirung. Er nennt als dasKigenthtimliche der Mathe- 
matik, dass sie nur bis zum Beweise ihrer jeweiligen Thesis 
geht, ohne den Versuch, diese zu einer hiéchsten Idee weiter- 
zuftihren. Er hatte mit dem a@ya3o» begonnen und seinen Weg 
durch die sichtbare und intelligible Welt verfolgt; die Seele 
soll den Weg umgekebrt zurticklegen und da, wo sie mit 
dem Intelligiblen beginnt, das letzte Princip -des Intelligiblen 
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gleich mit in das Auge fassen. Da die Mathematik das nicht 
 thut, wird fiir sie eine besondere Art methodischer Betrach- 
tung abgegrenzt, die der decvora zufallen soll. Ich weiss nicht 
wie Steinhart a. a. O. p. 219 in diesem Worte hat finden kén- 
nen, dass es _,,trefflich jenes Hin- und Herbewegen der Ge- 
danken bezeichnet,“ welches dem Mathematiker eigenen solle. 
Nicht nur etymologisch kénnte man gegen diese Auslegung 
sich verwahren; wichtiger ist, dass sie dem Sinne Plato’s 
widerstreitet. Er sucht das wahre Sein, seine Elemente und 
ihre Verkettung. Das wahre Sein ist bestandig, in seiner 
Wesenheit beharrend, Glied fir Glied sich dem Urprincipe 
nahernd und sich entfernend. Ein Cyclus intelligibler For- 
men um denselben schipferkriftigen Mittelpunkt zusammen- 
geschlossen (511 B iva méyoe tot avunodétov eni tip tov mev- 
TOG aexny iwvy, aWapEvog attic, mahi ov syouEvog ta Exeivns 
eyouéveov, ovtwc éni televtiy xatafairn aiodyt@ mavtanaow 
‘ovdert meoaxewpevog GAA’ eideow avtoig dt’ avtdv sig adte 
nai tedevte sig etdn), ist das Gleichniss, das den Sinn der 
Welt zum Ausdruck bringen soll. Die Mathematik befriedigt 
sich mit einem Bruchstiick der ruhenden Peripherie. Wo liegt 
da ein Hin- und Herbewegen der Gedanken? Ich weiss wohl, 
dass nach dem angefithrten Citat von einem Mittelpunkt nicht 
gesprochen werden dlirfte; das Gute mitisste selbst in der Peri- 
pherie liegen; aber nach der Erklarung 509 B, dass das Gute 
éénetva. tig ovotag sei, lasst sich nicht annehmen, dass es 
zugleich Glied derselben Wesenskette sein soll; es hatte eine 
datuovia. dregPodn auch tiber die vonta, die etdn. Plato pro- 
jicirt das Gute an einen Ort, wo es das ganze Sein beherrscht 
ohne selbst ein Seiendes zu sein; darum wird die von mir 
gewihlte Weise der Veranschaulichung nicht ganz der Wahr- 
heit entbehren. 

Die mathematischen Kategorien bewegen sich also in den 
Geleisen der Ethik, nicht nur dass sie ihr dienen, sondern 
dass sie selbst auf irgend eine Weise von ihr abhangen. Gern 
gedenke ich des deutschen Denkers, der in &hnlichem Sinne 
den Mechanismus unter den Gesichtspunkt der Verwirklichung 
des Guten gestellt hat, Hermann Lotze’s, und ich gestatte mir, 
das platonische aycdy, als Vorliufer seines speculativen Grund- 
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principes zuriickzurufen. Schon in den Streitschriften p. 54 
bekannte er sich mit Fichte zu der mit ,,unerbittlichem Starr- 
sinn ““festgehaltenen Ueberzeugung, dass nur in der Idee des 
Guten ,,der gentigende Grund fiir den Inhalt alles Seins und 
Geschehens liege.“ Dabei tiberraschte es, in dem mit glin- 
zendem Scharfsinn geschriebenen Capitel tiber die Ideenwelt, 
das er seiner neuesten Darstellung der Logik eingefiigt . hat, 
den Einwand zu finden, dass Plato der Neigung verfallen sei, 
»Wahrheiten, deren vollgtiltiger Ausdruck nur ein Satz sein 
kann, in die unzureichende Form eines einzelnen Begriffes 
zu bringen“ (p. 510). Das wird seine Richtigkeit fir die 
iibrigen Dialoge haben, aber nicht fiir den Staat, der billiger- 
weise als der Erkenntnissquell des Platonismus angesehen wer- 
den sollte. Da lebt das ayadov mit tiberschwinglich reichen 
Pridicaten als Kraft, das durch das Sonnenlicht das ganze 
Dasein erhilt und durchdringt und Augen schafft, die es 
anschauen, das direct sich zu wesenhafter Wahrheit dem Dasein 
einprigt und eine Seele schafft, die es erkennt. Ist das nicht 
Wahrheit in der Form des Satzes? 

Die Definition der voyorg (511 B) erweckt den Gedanken, 
dass Plato beabsichtigte, was Hegel erfiillt hat: die Erklarung 
der Welt aus dem Zusammenhang logischer Begriffe. Die 
Vermuthung Lotze’s a. a..0. p. 597, dass ,,die Aufgabe syn-' 
thetischer und dennoch denknothwendiger Entwickelung syn- 
thetischer Wahrheiten aus emem hoéchsten Princip“ in ,,noch 
unbestimmter Abnung“ die Aufgabe der platonischen Dialectik 
gewesen sei, wird sich nicht auf diese Stelle griinden. Was 
Plato hier vorschreibt, ist nicht unbestimmte Ahnung, sondern 
ein klargedachtes Postulat. Wer aber in Hegel’s Evolutionis- 
mus mit fliessenden Begriffen einen Widerspruch zu den pla- 
tonischen éd7 erkennen und deshalb die Verwandtschaft in 
Abrede stellen wollte, kann daran erinnert werden, dass eine 
irrthtimliche Methode nichts gegen die Wahrheit des Gedan- 
kens entscheidet, den sie beweisen will. Hegel’s Vorwurf war 
so gross gedacht, dass er aus den Dingen nehmen musste, 
was nicht in ihnen lag, nur um den Versuch zu ermiglichen, 
der seiner neuen Anerkennung in der Zukunft harrt. Nach 
Jahrtausenden ist Plato wieder auferstanden, den seine Gegen- 
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wart verlisterte; man muss der deutschen Philosophie wiin- 
schen, dass der Mann, der sein Vermichtniss tibernahm — . 
allerdings ihm selber unbewusst — nicht eine gleiche Zeit zu 
warten hat. 

Jetzt mag noch einmal die Frage aufgeworfen werden, 
ob die uaxgotéga 6d0g des IV. und VI. Buches identisch sein 
kénnen. Dort wurde nach dem Satze des Widerspruchs bewie- 
sen, dass die Erscheinungen des Seelenlebens nicht aus dem- 
selben Princip abzuleiten seien; das Ergebniss war die ‘drei- 
theilige Seele. Hier werden die Objecte der Anschauung und 
Gedanken classificirt in der Reihenfolge: Schatten, Einzelwe- 
sen, mathematische Formen, Ideen. Die Seele ordnet sich 
unter keine dieser Kategoricen, da sie dieselben vielmehr 
selbst zu ihrem Object hat. Daher kann denn auch die paxgo- 
téga Odd¢ die Dreitheilung nicht bestitigen, stisst sie viel- 
mehr noch einmal um: vier neue Vermigen ziehen in die Seele 
ein, vonotg, dtavora, miotig, etxacic. Dass dieselben mit 
dem Aoyeorexoy nicht das Entfernteste gemein haben, ist aus 
dem Friiheren ersichtlich. Es wiirde doch eine seltsame Allianz 
werden, wenn sich der Svudg auf die Seite der Flachen und 
intelligiblen Ideen stellte. Wie diese Vermégen neben einander 
‘in der Seele bestehen, ob eines unter ihnen ganz fehlen kann 
und nur in bestimmten Naturen anzutreffen sei — die Worte 
511D diavotey dé xadeiv pot doxeig tH THY yewMEtQLn@Y TE 
nal thy tw tocovtwy ey scheinen: daflir zu sprechen — darii- 
ber will ich nicht entscheiden. Nur michte man glauben, dass 
die niederen Vermigen tiberall verhanden sein miissen; ‘die 
seelische Uebertragung der Wahrnehmungsbilder, die doéa, 
muss eine allgemeine Eigenschaft sein. 

Wo bleibt nun die sittliche Welt, die ihre Wurzeln in der 
Seele hat? Von welchem Vermiégen wird sie aufgefasst, wel- 
cher der vier Wesensklassen gehort sie an? 

Plato hatte mit der Seele als Real- und Erkenntnissgrund 
begonnen; sie war ihm der Quell alles Erscheinens und das 
Object des Gedankens. Dann wurde ihm die Seele Subject 
und die Welt deren Object. Die Seele als Object wurde als 
moralisches Wesen begriffen, und ihre besten Krifte wurden 
als moralische Krafte erfunden. Die Seele als Subject wird 
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als intellectueltes Wesen begriffen und ihre beste Kraft dringt 
bis in das Herz des héchsten Weltprincips. So lange Plato 
das sittliche Gemeinleben ergrtinden will, sieht er Alles sitt- 
lich, seitdem er die Welt verstehen will, sieht er Alles gei- 
stig. Im ersten Falle sucht er die Grundsitze aller verniinftigen 
Praxis, im zweiten Falle sucht er die Grundsitze aller ver- 
niinftigen Erkenntniss. Hat er friiher das ganze Menschen- 
leben auf seine elementaren Factoren, Einzelseelen und ihre 
Gesetze, zurtickgeftthrt, so sucht er jetzt im Weltleben die 
intelligiblen Eimheiten und ihren letzten Grund. Genug, die 
Seele als Object der Speculation wird zu ihrem Subject; dem 
Weltganzen gegentibergestellt erwacht in ihr der Geist, der 
es erkennen will, und die sittliche Kraft wird von ihrem 
urspriinglichen Seelensitze als idéa ayadob in das Centrum 
des Weltganzen gertickt. 

In den ersten Biichern studirt Plato den Mikrokosmos und 
steht entziickt vor seiner inneren Harmonie; nur dass er hier 
seine eigenste Schiépfung bewunderte, den Einklang einer schi- 
nen Seele, deren Urbild er in sich trug. Diese ursprtingliche 
Seele, die xara gvoew dem Besseren in ihr das Scepter lisst, 
war der Leitstern seiner politischen Reform. Im VI. Buche . 
geht ihm der Makrokosmos auf; vor diesem Horizont uner- 
messlichen Seins verbleicht der Glanz des fliichtigen Erden- 
lebens, die Spanne einer Lebensdauer verschwindet im Begriff 
der grenzenlosen-Zeit. Aber Eines nahm er auf seinen uni- 
versalen Standpunkt mit hintiber: das Ideal der Seele ‘geht 
als Idee der Welt von Neuem auf. Von ihr stammen die 
eidn, welche die intelligible Wahrheit des Kosmos sind; das 
Gute hat sie selbst in ihn hineingelegt (509 B xat toig yty- 
VUOKOMEVOLS TOLYLY [LN MOVOY TO YLyvdoxETIaL Mave vO tod 
ayatov magsivar, alka xai tO Elval te xoi ti oVvolay bn’ 
éxeivov avtoig meoceivat). Das zrageiver und zreacetven bedeu- 
tet nicht ,,anwesend sein“ — leider ist bei Teichmiiller Gesch. 
d. Parusie p. 9—15 und Stud. z. Gesch. d. Begr. p. 624 f. 
diese Stelle nicht behandelt:-— sondern ,,stammen von.“ Das 
Gute ist nicht anwesend in den edn noch ihnen wesensgleich 
(ovx ovolacg dvtog tod ayaeFod 509 B), sondern sie verdanken 
ihm ibr Dasein. 

A. Krohn, Der Platonische Staat. 10 


— 146 — 


Wenn nun schon vorher gésagt ist, dass im’ Schlusstheil 
des VI. Buches von der doéa als Correlat von Mittelexistenzen 
nicht die Rede ist; so ergiebt sich folgerecht, dass auch vom 
Verhiltniss der uwéSséig zwischen Idee und Erscheinung nicht 
mehr die Rede sein kann. Die wétegicg grtindet sich auf den 
wechselnden Character der Attribute, die auf einen einheit- 
lichen Begriff fiihrten, welcher sich mit der Erscheinung nie- 
mals deckt. Inzwischen sind Substantiva das Object der doga 
geworden, und die dogc ist deren Anschauung, nicht deren 
schwankende Vofstellung. Letztere hat nur einen Sinn bei 
fliessenden Eigenschaften, nicht bei soliden Kérpern. Daher 
giebt es in der Welt des éyadov nur Angeschautes und Ge- 
dachtes, und das Gedachte theilt sich nicht dem Angeschau- 
ten mit, dass dieses ein meréyoy wire, sondern es liegt als 
intelligible Grésse hinter ihm. Es sind zwei nebeneinander 
bestehende Welten, die Plato als .6gatdg und vontog tozco¢ 
ohne jede Vermittlung geschieden hat. Nur an ihrem 4usser- 
sten Ende haben sie einen Verkntipfungspunkt in dem éxyovoc 
tou ayadov. Daher ist die Welt ein Erzeugniss des Guten, 
das seine Wirksamkeit in zwei getrennten Richtungen, sicht- 


. barer und denkbarer Schépfung entfaltet hat. Y 


Darum wiederhole ich: die Ideen sind das intelligible 
Wesen der Welt. Die idéa tod ayaSov ist keine Idee; denn 
sie hat keine ovota, sondern es ist eine Macht, die nach den 
ihr von Plato beigelegten Pradicaten mit unserer Denkweise 
nur als die Gottheit begriffen werden kann. Und von hier 
aus ist es unzweifelhaft, dass wenn Plato der péDektc tiber- 
haupt noch einen Spielraum ‘hatte geben wollen, er sowohl die 
Dinge als die Ideen als petéyovre des Guten gelten las- 
sen miisste: keineswegs aber die Dinge als metéyorvta der 
Ideen. 


Indess weiss ich nicht, ob diese yéDegeg der Ansicht Pla- 
to’s gerecht wiirde; ich miechte sie nicht vertheidigen. In 
dieser ganzen Darstellung liegt das energische Bestreben, das 
Weltprincip von allen menschlichey Vorstellungen und irdischen 
Eigenschaften zu isoliren, weshalb auch eine pantheistische 
Deutung dem zweifelhaften Wortsinn zuwiderliuft.. Das aye- 
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Joy ist der reinste monotheistische Begriff, der gedacht wer- 
den kann. Hat v. Kirchmann — Philos. Bibl. XXVII, Anm. 
172 zu Schleiermacher’s Uebersetzung — den Glauben, dass 
Plato damit das .a@ya9év ,,in Wahrheit erniedrigt habe,“ so 
mlissen wir uns damit trésten, dass von seinem System allen 
idealistischen Begriffen vom Weltzusammenhang als leeren. 
Beziehungsformen ein ihnliches Urtheil gesprochen wird. 

Der Schlusstheil des VI. Buches ftihrt die idéae (506 B, C) 
und «dy (510 B, C) als Termini des Wesens ein. Wie wenig 
sie auch noch hier in ihrer Eigenart befestigt sind, entnimmt 
man aus den dutta sidn, dgatdr, vonroy 509D, den ywudy 
rota evdn 510C, dem vontoy eidog 511A, den dewpévorg 
eideot 510 D, wo sie, fiir yévoc und uoegn gebraucht, unter- 
schiedslos mit fremdartigen Bedeutungen abwechseln. Plato 
nimmt gern neue Ausdrticke, wo er Verschiedenheiten findet; 
es ist. eigenthtimlich, dass er nicht durch consequenten 
Sprachgebrauch das speculative eidog gegen seinen concrete- 
ren Wortsinn abgrenzt. Man sieht, wie er allmihlich zu ihm 
hinaufgestiegen ist; er. unterlag’ indess den Nachwirkungen 
der urspriinglichen Bedeutung, die er ihm in den frtiheren 
Biichern uneingeschrankt beigelegt hatte. Wie kann man dieser 
Thatsache gegentiber behaupten, dass der Staat den anderen 
Dialogen folge? Was sie voraussetzen, bildet er mtihsam 
heran. Dass er auch noch im VI. Buche das eidoc sowohl 
coneret als abstract. fasste, ist in Anzeichen fiir den rela- 
tiven Werth, den er dem Worte beimaass. So hat er 
schon im V. Buche statt dessen die gvowg xadod (467 B) 
genannt, und den ganzen Schluss desselben mit dem avré 
und ov ausgefiillt und, um es zu wiederholen, war damals 
das eidog der Klassenbegriff, aus dem das avré als Wesens- 
begriff abgesondert wurde. So spricht er im VI. Buche von 
der avrov 0 gore Excotov tig qioews (490B), der ayaIov 
quote 493C, von der dyadot fic 509A, so nennt er das 
ganze System des Wesenhaften adjded te xai td dv 508 D. 
Dabei habe ich der oben angefiihrten Stellen am Anfang des 
VI. Buches keine Erwihnung gethan. Die Anwendung des 
eidog und der idé ist geradezu verschwindend, wenn man 
sie mit der reichen Wiederholung des ovro.und ov vergleicht, 
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und selbst da, wo sie erscheinen, wechseln sie mit fremdar- 
_ tigen Bedeutungen ab. 

Ich fiige hier die genauen Angaben fiir das VI. Buch tiber 
idge und eldog ein. “Idéa ist unser logischer Begriff: 486 E 


~ A 
tiv tov dvtog idéov Excotov — 507B megi mavtwy, @ tOtE 
3 , . 
we modka eétideuev, mahiv adv xav’ idéav piav éxdotov, we 
~, ” «\ 
judg ovong, tePévtec, 0 sot Exaotoy meocayopEevouey ....... 


C rac 0° ad idéag vosioFau psy, dodo9cu 0 ov. Dazu kommt 
7 tov ayadov idéa 505 A und 508 E; diese Idee ist dem Be- 
griffe ungleichartig; wir verdeutlichen sie, das tv tod sartdc 
eeynv 511 B nach unserer Vorstellungsweise wiedergebend, als 
hichste Macht oder als Gottheit. Endlich 507E od opexpd 
dea idéa h tod dav atoInorg xai 7 Tob OgdoIot dvvamts .... 
stvynoay, wo mir Stallbaum’s Interpretation non parvo rerum 
genere die sinnentsprechendste scheint. — Zu den oben ange- 
gebenen Stellen, wo eidog mit yévog und poegy gleichwerthig 
' ist, kommt noch 504A courte sidn woync. Ficinus tibersetzt 
tres in anima species, Schleiermacher dreierlei in der Seele, 
Schneider dreierlei Arten in der Seele, Wiegand drei Seelen- 
vermigen, Mueller ein dreifaches Vermégen der Seele, Prantl 
drei Formen der Seele. Ich glaube nicht, dass unsere Sprache 
diesen Gebratch von Art und Form zulisst. Eine Form der 
Seele wtirde wohl die ganze Seele umfassen. Die Art in der 
Seele miisste den Grundtypus nach seinen wesentlichsten Merk- 
malen wiederholen, daher mit der Begierde und dem Muth 
ein Denken verbinden. Vermiégen geht tiber den Sinn des 
eldog hinaus. Deshalb begntigt sich Schleiermacher mit einer 
unbestimmten Wiedergabe, in der das Substantiv nicht zu sei- 
nem Rechte kommt. Man wird nur durch Paraphrase dem 
Text nachkommen kénnen: die Formen oder Arten der Acusse- 
rung oder der Thitigkeit oder des Lebens der Seele, oder 
auch, im Anschluss an die wadjuata & 77 yyy 511 D, die 
Formen des Geschehens in ihr. — Auf idée als Begriff waren 
wir schon seit dem V. Buche vorbereitet, wo er zuerst als 
idéa tig erschien. .Unvermittelt dagegen wird eidog 510 B und 
511 C, an letzterer Stelle zweimal, im Sinne einer Gedanken- 
einheit gebraucht. Es liesse sich die Frage aufwerfen, ob 
idéx und cidog auch wirklich dasselbe seien. Der Gegensatz 
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mu den dewuévoig eideor 510 D gind zunichst die ideellen Ge- 
stalten, nicht die logischen Begriffe. Wir kommen gleich 
darauf zuriick. : 


An keiner Stelle ist Veranlassung gegeben, das Wesen 
als ein ywegsoroy zu denken. Das aved oder 0 gotey oder die 
gvorg éxaotov scheinen so deutlich auf den immanenten Grund 
zu weisen, dass wir im Anschluss an die adndeut te xai tO 
dv (508 D; vergl.475 E) die etd als die innere oder intelligi- 
ble Wahrheit der Dinge bezeichnen kiénnen. Diese stehen in 
keinem Verhiltniss der Theilnahme zu ihnen, sondern das 
Wesen der Dinge sind die edn. Plato intellectuirte und ethi- 
sirte die Erscheinungswelt, die nach dem Schluss des VI. Buchs 
ein reales, von der Kraft des Guten zusammengehaltenes Da- 
sein hat. Alle Attribute, welche der sichtbaren Existenz bei- 
gelegt werden, werden als Vorztige geltend gemacht. In diese 
Theodicee schlich sich nur ein Schatten, die doéa, ein, die Plato 
selbst nicht zu erkliren wusste, die als ein beziehungsloses 
Wort in dem System steht. 


Die Méglichkeit, das Wesenhafte als ein yworordy zu den- 
ken, ist nur im V. Buche dargeboten. Denn wo das «iro 
der Attribute liegen soll, kann Zweifel erwecken. Wir haben 
schon dartiber gesprochen und den eigentlichen Sitz desselben 
in der Seele zu finden geglaubt. Plato's eigene Angabe 
unterstlitzte diese Ansicht und wir fanden einen Weg, um die 
Projection in das Uebersinnliche auch unserer Vorstellungs- 
weise begreiflich zu machen. Indess liegt darin keine Veran- 
lassung, eine bestimmte Art der Parusie des Ideals auszuden- 
ken. Hat Plato einmal das bildliche weréyery gebraucht, so 
hat er es wieder preisgegeben, indem er die Mittelformen fal- 
len liess. Wir miissen uns an seinem fortgeschrittenen Gedan- 
ken tiber das orientiren, was er erreichen wollte. Unsicher 
schwebte ihm die Einheit der Dinge vor, und ehe er noch den 
rechten Ausdruck der gedanklichen Einheit ftir sie fand, ver- 
fiel er auf die unfruchtbare wéSeétc. 


Allerdings bleibt noch ein recht wesentlicher Zweifel, 
tiber den es gestattet sein wird, hypothetische Ideen anzurei- 
hen. Wenn Schatten, Bilder, Organismen und Artefacten die 
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Elemente des 6gatdy sind, wie haben wir uns die Ideen als 
deren Einheit zu denken? Ich vermuthe, dass der Schltissel 
dieses Rithsels ginzlitch fehlt. Wenn Plato das Reich des 
Denkbaren mit der Mathematik begann -und die Ideen darauf 
so folgen liess, dass sie in einer wenn auch abstracteren, so 
doch ihr gleichartigen Methode gefunden wurden, so miissen 
wir wohl auf einen Einblick in ihren eigentlichen Inhalt ver- 
zichten. Sollen wir glauben, dass der Begriff der sittlichen 
Welt sich in ihnen verkirpere?. Welche Verbindung besteht 
dann: zwischen Flichen und Tugenden? Sollen wir glauben, 
dass das, was nur als thitige Kraft cinen Werth hat, in eine 
reine Gedankenpotenz umgeformt werden kinne? Wir wer- 
den in dem folgenden Buche sehen, wie die Tugenden zu 
Producten der Dressur herabgesetzt werden, mit der Haltung 
von Werkzeugen, durch die wir uns auf dieser Erde heimisch 
machen. Und wenn das geometrische Denken unvollkommen 
ist-auch deshalb, weil es sich an der Erscheinung orientirt, 
wie sollen wir tiberhaupt einen Begriff bilden, wenn uns ver- 
boten wird, seine Merkmale aus der Wirklichkeit zusammen- 
zulesen? Kéonnen tiberhaupt sittliche Begriffe gemeint sein? 
Das Sittliche ist Weltbegriff geworden, als Centrum des Mikro- 
kosmos hat es lingst zu leben autgehért. Die Philosophen 
handeln nicht mehr, sondern sie schauen. Und, wenn ich 
recht sehe, das Schauen einer intelligiblen Welt, die mysti- 
sche Erhebung ist der einzige Anhalt, der uns zur Losung 
des Rithsels gegeben ist. Die Mystik lisst diese Welt hinter 
sich, weil sie im Besitz einer anderen ist. Aus ihrem eige- 
nen Innern schlagt sie die Quadern und formt die Pfeiler, 
die den Bau der Wahrheit tragen. Sind die Gedanken, die 
wir in die Dinge legen, das Wesen, welches wir als ihren 
Inhalt glauben, nicht unsere eigenen Gedanken, nicht unser 
eigenes Wesen? Was Plato als das intimste Bediirfniss fihlte, 
einen Weg zu finden zu dem Quell, aus dem das ganze 
Dasein fliesst, das hat er in die Welt hineingebildet, und die 


_ Ideen sind die Sprossen, auf denen er zum Gipfel steigt. 


Ich will nicht sagen, dass der Mystiker im VI. Buche 
seines Weges und Zieles sich so klar bewusst war. Es ste- 
hen Stellen in ihm, welche die Idee nur als Correlat des 
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logischen Begriffes deuten lassen. Aber andere steben darin, 
die durch eine gewisse Inbrunst und-Weihe tiber den logischen 
Gedanken hinausfiihren: 490 B &@’ ody di ov pesolwc dmolo- 
ynodmeta, Oe 700g TO OY TEMUKS Ein CuLAAaOFaL O YE OvTWS 
qudouadicg, nai on ezuuévor ei tois dokalouéevoig elven 
wohdoig éxdororg, GAN toe nai ovn auBdvvorto odd’ emodnyor 
TOU sQWwtOG, MOiv avtOv O OT ExaoTOL Tie PioEeWG aWaoIat 
@ me0dnnE Woyns epentecSar tov toLrovtov; meoanner dé Evy- 
yevel’ @ mnotaoag nai ptyeig TH Grete GvtWS,- yerynouS vooY 
nai adnFeay, yroin te nai adndig Cun noi tTeépotto xai outw 
Anyot wdivog, weiv 6’ ov; darin versptirt man etwas von dem 
Drange, die Sinnenschranke zu durchbrechen, um im Herzen 
aller Dinge auszuruhen. Hier im Angesicht der Wahrheit 
beginnt das wahre Leben, und der Schmerz verstummt. Sollte 
mit solchen Worten das Suchen unserer logischen Begriffe 
gemeint sein? 

‘Ich muss es dem Leser anheimstellen, in der Abfolge des 
VI. Buches. den Spuren mystischer Anschauung selbst nachzu- 
gehen; vielleicht tiberzeugt er sich, dass hier mehr erstrebt 
wird als begriffliche Erkenntnis, dass die Aeusserungen, wel- 
che fiir die letztere zu sprechen scheinen, den Gesammigehalt 
nicht erkliren. Obne eine zuversichtliche Entscheidung zu 
geben, fasse ich meine Ansicht dahin zusammen, dass die 
sid mit dem logischen Begriff sich nicht tberall decken. 
Gedankeneinheiten und Wesen sind sie, ob sie aber die Kin- 
heiten von Erscheinungen, das Wesen von Dingen sind, liegt 
nicht mit zureichender Klarheit am Tage. Es kénnte wohl 
sein, dass, wie die dofa des Y. Buches seinen Optimismus im 
folgenden kreuzte; so auch der dort gefundene Begriff sich 
in das intelligible Reich verirrt hat. 

Vielleicht tragen diese Bemerkungen dazu bei, den Vor- 
wart zu entkraften, den Prantl a.a.Q. p. 412 gegen Plato’s 
Ansicht von der Mathematik gerichtet hat; es sei ,,geradezu 
licherlich, bei der Geometrie als ihren wesentlichen Unter- 
schied von anderen Wissenschaften es zu bezeichnen, dass sie 
solche Bilder anwende; denn wenn der Mathematiker an dem 
vor im liegenden oder von ihm graphisch entworfenen Kegel 
die Theorie der Kegelschnitte zu erforschen sich bemtiht, so 
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thut er doch wahrlich nichts Anderes, als wenn der Natur- 
forscher an' einem Thier-Individuum oder an einem Zellen- 
Gewebe die Gesetze der Natur untersucht.“ Dagegen ist zu- 
naichst zu erinnern, dass Plato mit der Anwendung, welche 
die Mathematik von Bildern macht, nicht ,,ihren wesentlichen 
Unterschied“ gefunden hat, sondern vielmehr nur einen ihrer 
Unterschiede.- Die Wesentlichkeit liegt in ihrer fragmentari- 
schen Betrachtungsweise. Die Bilder sind ihr unwesentlich, 
da Plato zugesteht, dass sie mit ihnen nur wie mit Hiilfsmit- 
teln verfihrt; sie suche atta éxeiva ideivy & ovx ay GAdwe toot 
tig 7 ty dtavoie 510 E. Der Vergleich mit dem _,, Thier- 
Individuum und dem Zellengewebe“ ist vielleicht auch Ande- 
ren unbegreiflich, da der Naturforscher wirklich das Object 
erkennen will, was er vor sich hat, der Mathematiker aber 
ein Sein oder Verhalten, was er nicht vor sich hat. Nun hat. 
Prantl die Annehmlichkeit, im XIX. Jahrhundert zu leben und 
die Stellung der Wissenschaften zu einander zu -tibersehen, 
was zu Plato’s Zeit tiberhaupt Niemandem méglich war. Um 
so mehr vermisst man bei ihm die Wiirdigung der Schwierig- 
keiten, die erst durch die Arbeit zweier Zeitalter einigermassen 
geebnet werden konnte. Ich weiss nicht, wie Plato tiber 
unsere Gedankenwelt urtheilen wiirde; nur das lasst sich sagen, 
dass ihm etwas Anderes vorschwebte, als was sich als vor- 
laufiges Ergebniss unserer Wissenschaft herausgestellt hat. 
Wir suchen die Wahrheit in den Dingen, er sucht sie hinter 
ihnen. Wir suchen die Beziehungen, welche alles Seiende in 
einen Zusammenhang verkntipfen, er der weiteren Erklarung 
unzugangliche Wesenheiten, in denen er den Sinn des Uni- 
versums sah. Unvernehmlich wie ihm die Gesetzesspraehe 
der Natur war, ahnt er cin Gesetz und denkt es nicht in der 
uns geliufigen Form regelmissig verkniipfter Verinderungen, 
sondern als intelligible Einheiten. Das Geistigste, was er 
denken konnte, an die Spitze des Daseins gestellt, verlangte, 
dass seine Schépfung selbst vergeistigt sei: ihre Elemente sind 
die Ideen. Ihr Vorland entdeckte er in der Sphire des 
Geometers, der tiber ruhenden Gedankenformen weilt. Er 
will keine Wissenschaft in unserem Sinne — das VII. Buch 
giebt daftir deutliche Belege —, welche die Nothwendigkeiten 
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in dem Fluss des Werdens sucht: er will die Wissenschaft 
des von der Sinnenschranke befreiten Geistes. Jenseits der 
vom géttlichen Glanz umstrahlten Welt — denn das bedentet 
sein Helios — findet er eine reinere dem Gedanken homogene 
Wahrheit. ,,Er bewegt sich nach der Hohe, mit Sehnsucht, 
seines Ursprangs wieder theilhaftig zu werden.“ 

Ich glaube, das hat Prantl vergessen. Plato ist der Pro- 
phet der tibersinnlichen Welt; nur das halt er seiner Theil- 
nahme fiir wiirdig, was in sie hintibertragen hilft. ,, Was er 
sich im Einzelnen von irdischem Wissen zueignet, verdampft 
in seiner Methode.“ So nahm er die Mathematik auf, gleich- 
giiltig gegen ihre Axiome und Beweise. Unsere Schitzung 
von ihr. war nicht seine Schaitzung. Was uns als das Beste 
darin erscheint, galt ihm als Unvollkommenheit. Es ist mig- 
lich, dass uns das nicht gefallt. Hat aber Plato zu unserem 
Gefallen gedacht und geschrieben? Den Sinnenmenschen 
wird er zurtickstossen, weil er ibm Nichts zu bieten hat. Die 
Anderen aber,. die an eine héhere Wahrheit. glauben, danken 
ihm, dass er sie vor der Zuversicht wissenschaitlicher Erkennt- 
niss geschiitzt und den Blick fr ein reicheres Dasein ge- 
schirft hat. 

‘Der Vertfasser glaubt keine Ursache zu haben, seine Er- 
klarung der Ideen als der intelligiblen Wahrheit des Kosmos 
in etwas zu andem; er hat mit Absicht einen Ausdruck ge- 
wahlt, welcher. dem Gedanken einen Spielraum ladsst, der, 
dem platonischen Texte entnommen, in vielleicht nicht ganz 
verfehlter Weise die Ahnung des Denkers wiedergiebt. Leidet 
seine Darstellung an Widerspruch, so unterliegt er der Gewalt 
des Textes, der zu widersprechenden Deutungen Anlass giebt. 

Die geistige Kraft, welche die Ideen handhabt, ist die Dia- 
lectik. Wer den Abstand zwischen dem V. und VI. Buche 
-ermessen will, beobachte den Unterschied in den Bestimmun- 
gen beider. Sie war der Gegensatz der gg:¢, der avtidoyexi 
téyyn, der Betrachtung xer’ ovouc (454 A), d. h. sie war 
sachliches Denken. Sie lehrte die Dinge — nicht die Begriffe 
— von einander scheiden: xaz’ etdn deargovmevoy éxtonxonety 
(ibid.). Wir haben nachgewiesen, dass die «eidy Klassen 
waren, aus denen erst der Schluss des Buches das. avo ab- 
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grenzt.. Darin liegt der lebhafteste Protest gegen die her- 
kémmliche Datirung und die Methode des Parmenides, der in 
dem xet’ dvoua schwelgt. Die Dialectik des VL Buches ist 
die gegenseitige Verkntipfung der Ideen und ihre Ableitung 
von dem hichsten Princip (511 B). Weder die Merkmale des 
sachlichen, noch die des trennenden Denkens kénnen in ibr 
nachgewiesen werden. Im V. Buche wussten wir was die 
sidén waren. Im VI. Buche macht er die Objecte der eixaoia, 
mtotig, decvore nawhaft; aber die Correlate der »énotg benennt 
er mit einem zweifelhaften Ausdruck. Das Unverfanglichste, 
wahrscheinlich aber auch das Ungentigendste wire fiir sie die 
Deutung, dass sie Plato’s.Conceptionen tiber die Wahrheit der 
Welt sind: wie geheimnissvolle Ruinen, ohne Ahnung von dem 
Geist, der in ihnen wobnte, haben wir sie von der Vorzeit 
tibernommen. 

Ich lasse nur noch die Citate tiber die gvoeg folgen, da 
die tibrigen Begriffe in dem Zusammenhang des Abschnittes 
fiir den nachsten Zweck ausreichend besprochen sind. 

485 A tovto mév Of THY qidocopwy gicswy mégL O4L0A0- 
ynoFu. 

485 B rode toivuy peta tovto OxomE et avaynn Exetv 
00S tovtwy & ti qvose Of ay ushAwowy EcEaFau OLove édéyoper. 

485 C mace aveyxn tov egwttnds Tov qioet éyovta may 
to Evyyevéc te xal oixeloy tov maudindy ayanay. 

485 D 4) ov duvatdy sivas tiv adtiy qiow piloocoger 
té xat qidowerdr. 

486 B ded dO} xai avelevdéow uae prlosospies adr- 
Iwijg oun av petein. 

486 D aad’ ov pp v6 ye tic apovoo Te xa COX LOVOS 
pvoswg aAdooé moe bv qaiuev Elnew 7 sig duerolay....... 
ELuEeToOY Goa nal alent meng tog aAdotg didvotay gvoet.. 

- 487A pioer .. pron, Eduadne. 

489 B ov yee exer qeow xvBeovityy vavewy | dla Sau ao- 
yeotae vy avtov. 

489 E Aéycoper « .. thy qiow oioy andl given tov 
nahoyv v8 xeryad ov daduevor 

490 B atrot 0 tor Exdotov tie proewa Spero 

490 C tho gehocoqoey proews yooor Ti Oeil .. . . TaTEEDY. 
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490 E caving di) tig quoswg det JecoasIat tag mIopac. 

491 A olae ovgae gross puyov..... dogav oiar Léyets 
gudocogig moosiwar. 

491 B & &xacroy wy ereypeooey tig gpvoews andddvor 
ty éyovoay pry. | 

491 D éyee a Adyov tyy agiorny proty éy dlotovucéon 
ovoav teopH xaxto’ anallartey tig goes. 


491 E 7 otee té preyeha adixnuota...... & godhns, 
add’ ot & vearixig Proews .. ee plyvecdar, actevi, dé. prow 
usyGdwy ovre xoxwv aitlay move eoeoPat; 

492 A ny tolvev &Feuev tod qidocdgov grow.... es 


néoav woestiy avcyun avgavomévny aginvetodau. 

493 C tov avayxaiov nai dyeFov grat. 

494 A gthocogm gvoet. 

494 B wpoddynvar.... evucFea nai pony .:.. vaveng 
sivae Tho qpvoews. : | 

495 A t& tig qidoodqov Mioews [éQr. 

495 B Srapdoge 2.2. bg Pedltlotng pooews....... 
opeenoe giarg ovdey meyar. . 00g. : 

495 D avelets tac pioees 

496 Bed tePoaupévov nI0g nate prow msivay én’ vty. 

497 B_) gudoodqpov pices. . 

497 C rotto pév tO Ovte Ietov yy, te dé GAha avFQU- 
TIVE, TH TE TOY PloEwv nai tov Enitvydevpatey. 

500 A ti te plow avtay nai tiv enitpdevol...... 
oUx & tH mh Fee yadennvy ovtw uot yiyveo dau. 

501 B to proee dixavov nat xadov xat oeopeov nab TaOvEE 
ta tovavea. : 

501 D vip grow aUTOPY OixElav sivan TOV cgtatou. 

502 A tag pooets pihooogpor. : 

503 B nv yao dunddouer pvow dsiv braoyxerv adtoig sic 
rave EryuqvecIor avting te méon Gduyaneg eFéde. 
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¥. 
Das siebente Buch. 


Das Gleichniss am. Anfange des, VII. Buches ist viel 
bewundert worden; ein neuerer Denker hat es Plato’s tiefsten 
Gedanken genannt. Ohne mit diesem Urtheil zu rechten, soll 
hier nur der Widerspruch mit dem Schluss des VI. Buches 
bemerkt werden. Die sichtbare Welt war eine Schépfung des 
Guten; Auge und Licht hatten vor Allen bevorzugte Priadicate. 
Man vermisst also den Uebergang zu dieser parabolischen 
Darstellung, wo das Licht mit.dem was es hervorbringt und 
erleuchtet zu wesenlosen Existenzen herabgedriickt wird. Es 
hat einen rathselhaften Sinn, das Gute. zum Schipfer und 
Herrscher des Universums einzusetzen und wiederum Alles was 
wir von diesem wahrnehmen. als Trugbilder zu bezeichnen. 

Ich glaube hier an einen Satz Herbart’s ankntipfen zu 
diirfen: ,,Sobald die ‘sthetischen auf die metaphysischen 
Grundgedanken, und riickwdrts, einen Einfluss erlangen, so 
hindern sie sich unfehlbar gegenseitig in ihrer Entwickelung “, 
»Jeder Denker, der diese Unabhingigkeit nicht anerkennt, 
wird, sich selber unbewusst, von zweien Kraften getrieben, 
indem er zugleich erkliren will und Vorschriften geben, zu- 
gleich das Wahre sucht und dag Vortreffliche...... so sehen 
wir durchgingig die theoretische Philosophie von der prakti- 
schen verdorben (W. W. I, 253). 

Wenn wir friiher die Psychologie Plato’s mit seiner Me- 
taphysik streiten sahen, so erneuert sich in diesem Gleichniss 
der -Gegensatz von Ethik und Metaphysik. Fir jene bedurfte 
er eine héchste Macht, die nur das Gute wirkt, ftir diese ein 
ewiges Sein, das sich hinter dem Scheine verbirgt. Das Gute 
nun erklart nicht den Schein; daher deutet die Metaphysik 
das glinzende Reich des Lichtes in eine unterirdische Schat- 
tenwelt um. Aber kaum sind wir aus der Héhle ‘gestiegen, 
so tiberrascht uns wieder der Synkretist 517 B # tov aya- 
Sov idéa.... & ve ogat@ ig nal Tov Tovvov xvQLOY TEexovtoe 
éy 8 vontg airy xvole alndeay xai vodv wageoyouémn. Er 
steht unter dem zwiefachen einander entgegenwirkenden Druck 
seiner theoretischen und practischen Ideale. 
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Von den folgenden Entwickelungen dieses Buches ist zu 
bemerken, dass wir tiber die R&thsel, die das vorhergehende 
gestellt, nicht weiter aufgeklirt werden. Plato hat sich Zeit 
genommen, schon mehrfach Dagewesenes in neuen Wendun- 
gen zu wiederholen, Gleichnisse capitelweise auszuspinnen; 
aber das was wir wiinschten, eine Auskunft tiber die meta- 
physischen Thesen, bleibt uns versagt. Nur die Vorstufen 
zur Dialectik erhalten einen ergiebigeren Ausbau; indess auch 
da ergiebt eine genauere Priifung, dass ihn seine Ahnung 
mehr beschiftigte als die wissenschaftliche Grundlage, die nach ° 
menschlichem: Ermessen allein den Weg zu jener bahnen kann. 

Nachdem schon das VI. Buch (487 B sqq.) den Schein 
des Unpractischen, der den Philosophen umgiebt, begrtindet 
und gegen voreilige Anklagen in Schutz genommen hatte, 
wird uns hier im ILI. Capitel die Sache von Neuem vorgetra- 
gen; nur dass dort der bildlich geftihrte Beweis etwas hand- 
greiflicher war. Statt des seekundigen Steuermannes, dem 
eine tobende Rotte die Fihrung des Schiffes entwunden hat, 
wird im Anschluss an die parabolische Hihle das Thema 
optisch verdeutlicht: der Philosoph tritt aus dem Himmels- 
glanz der Wahrheit blinzelnden Auges in die irdische Finster- 
niss, und tiber den Blinzelnden ergiesst sich der Spott der 
Menge. Es bediinkt uns, dass diese Rechtfertigung weniger 
glicklich ist wie die frithere. Im Theitet ist ein vielbespro- 
chenes Capitel mit demselben Gegenstand beschiftigt. -Wir 
wiirden. keinen Anstoss daran nehmen, dass Plato dieselbe Sache 
mehrfach ausgefihrt hat, und es ist ein Missgriff der Kritik, 
daraus auf fremde Autorschaft zu schliessen. Im Staate selbst 
miissten nach diesen Kriterien verschiedene Hinde thitig ge- 
wesen sein. Aber das durfte man von einem Denker solchen 
Rufes erwarten, dass er auch Gedanken giebt, welche durch 
ihren Werth die stehende Wiederholung rechtfertigen. Gerade 
hier stehen wir aber rathlos, und das Werk welches den rei- 
fen Ertrag seiner Geistesarbeit zusammenfassen soll, lisst 
inmitten seiner stilistischen Ueppigkeit auch eine bescheidene 
Wissbegier unbefriedigt. Wir schwebén in dem VII. Buche 
zwischen Licht und Dunkel. Wo er Licht findet, sehen wir 
nur das Dunkel seiner geheimnissvollen Gedankendinge; wo 
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er Dunkel findet, hat er selbst den-Helios- als Herrscher hin- 
gestellt. Er verkehrt die Attribute dieser Welt; daher er von 
den Freunden der. Empirie nie gewiirdigt werden wird. Denn 
sein Sinn geht weder auf Erfahrung, noch auf Wissenschaft 
in unserem Sinne, sondern auf mystische Erhebung: das Gute 
erkennt er nicht, er schaut es, und Jahre hindurch miissen 
seine Auserwihlten in diesem Schauen bleiben. | | 
Fir diese Auffassung hat er selbst im IV. Capitel dieses 
Buches den Anhalt gegeben: 518 C 6 dé ye vuv AOyos oypat- 
VEL tavryy thy ésvovoav éxadiov devopiy éy 7 a nae TO 
apyavoy, @ xatapnovIaver Exaotos, oLov* €t- Oupe un Ovvacoy 
ww addws H Sdv Oly to Guporte oTeépely Ed TO qavov ex 
tow oxotwdorg ovtw div olny tH yuyn éx Tov yryvomévor seol- 
axtéov Ewot, Ewo av elo tO Ov xak TOU OrtO> TO pavoraroy 
dvvati yevycar avacyecFar Fewévyn .... 6... Ae ey totvuy 
adda cgerat nochovpevor Yrs xevduvevovory eyyes TL Elva 
Tuy TOU OWatog’ TH ove yee ovn évovone edtEeQoy LorEooy 
éumoreio For Feet te xai aoxjosoww* 7 dé TOD Peornoa may- 
tog pGddov Fevorégov civdg tvyyaver, we eornev, ovoa, O O ony 
pév Otvapuy ovdémote anoddvow, i706 O8 tig meQuaywyas ye%- 
ousdy te xal BhoBegov yiyverat. 

_ In diesen Worten liegt zweierlei. Der Geist hat mit Ge- 
walt sich tiber dieses Dasein zu erheben;. was vor ihm liegt 
hat keinen Werth. Die wahrnehmbaren Dinge sind ein oxo- 
aadecg, tiber ihnen ist das gavorv. Wie positiv und negativ 
stehen sich die beiden Welten gegentiber. In dieser Theorie 
ist kein Raum fiir eine Theilnahme der Ideen — oder warum 
gebrauchen wir ein Wort, was Plato in dem ganzen VII. Buche 
nicht gebraucht? —, ftir ein Hineinragen des Jenseitigen in 
das Diesseitige. Selbst die geistigste der Wissenschaften muss 
sich, wie wir sehen werden, ihres sinnlichen Apparats ent- 
iussern, damit sie fruchtbar werde fir ein Etwas, das nicht 
yon dieser Erde ist. Dann aber geben diese Worte eine 
nochmalige Absage von der Psychologie, welche den ursprting- 
lichen Entwurf zusammenhielt. Die Tugenden, welche harmo- 
nisch ausgebildet zu haben seine Freude war, nahern sich der 
leiblichen Dressur. Hat die agety tov georfoce mit ihren 
godttlichen Dispositionen noch einen Platz in dem viertheiligen 
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Tugendchor? Einstmals. war die dexctoovyn dem Aoyrotexndy 
tibergeordnet; das Aoycorexoy wurde tiberholt durch die erkennt- 
nisstheoretische: Dichotomie yrwun ddga; beide spalteten sich 
wieder in zwiefacher Besonderung. Jetzt kommen wir. zu 
einer ager? tod poovijoat, denen die addas agetai xodoiperce 
yeyncg wie mediatisirt gegentiberstehen. Der Vergleich mit 
dem Kérplichen, das Attribut der ,,sogenannten“ lasst abnen, 
was inzwischen vorgegangen ist. Der metaphysische Process 
erreicht auch die Seele: die Gerechtigkeit ist von ihrem Thron. 
gesttirzt. ( . . 

Plato war von der Ethik ausgegangen. Im V. Bueh trat | 
die Metaphysik hinzu, an deren Spitze das VI. Buch sein 
Theologumen gestellt. Im.VII. Buche erhebt dieses einen so 
ausschliesslichen Anspruch, dass die Ethik mit ihrer Cardi- 
naltugend ganz zurtickweieht. Von der Gerechtigkeit ist er 
zur Gottheit tibergetreten. Das Organ, durch welches diese 
erkannt wird, gewinnt eine alles tiberragende Bedeutung. 

Liegt nun ein wirklicher Fortschritt in der Entgegenstel- 
lung der aget? tov geovinoot und der adda agetai xadotpevat 
yuyns, und hat er das dianoetische Vermégen als beharrliche 
Eigenschaft, die ethischen als ktinstlich eingebildet in irgend 
einer Weise begrtindet? Man wird Beides verneinen miissen. 
Plato ist auf dem Wege sich in’s Ueberirdische zu verlicren; - 
was ihn dorthin fihrt wird mit jedem guten Namen ausge- 
stattet. Alles Uebrige ist mit Erde behaftet, dem Werden und 
Vergehen unterworfen. Erinnern wir uns, dass er der Seele | 
drei Vermigen mitgegeben hatte; den uuzdc machte er zum 
freiwilligen Helfershelfer des Aoysotexov, d. bh. der Svudg war 
ein angeborener Besitz. Die Wachter wurden sorgfaltig nach 
dieser seelischen Mitgift ausgelesen. Was heisst es nun, dass. 
die Tapferkeit in Wirklichkeit ovx évovoa sei? Sie war es 
allerdings ebenso wenig wie die tibrigen Tugenden; denn alle 
bedurften der gleichen Padagogik. So auch noch an dieser 
Stelle die dger7) tot, peovzjocr, die erst durch #9 und aoxy- 
oecg die ihm zukommende Richtung erhalt. Die neue Entge- 
gensetzung hat gar keinen Grund. Er hatte mit der richtigen | 
Anschaunng begonnen, dass alle Tugenden ibr psychologisches 
Substrat haben: aus diesem seien sie durch Erziehung zu ent- 
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wickeln. Das: Geistige und Sittliche war ihm in dieser Hin- 
sicht nicht unterschieden. . Nun will ich nicht davon reden, 
dass diese aget?) tov geovijooe auch nicht eine entfernte Vér- 
wandtschaft mit dem Aoysorexov hat — denn dieses war schon 
durch die metaphysische yxwun unterbrochen —; es ist genug 
hervorzuheben, dass hier ein Seelentheil ein neues Privileg 
bekommt, das seine Nachwirkungen auf den Peripatos und 
seine Auslaufer erstreckt. Hier liegt der Keim ftir das unsterb- 
liche Attribut der denkenden Function. Plato ist an dieser 
Stelle unlogisch und inconsequent; er hat nur das Bediirf- 
niss, das Denkorgan zu heben und dem gegentiber die anderen 
Tugenden nach Méglichkeit zu’ entwerthen. Ebenso wie er 
die do&x mit fast fanatischem Eifer mehr und mehr herab- 
wiirdigte, so dass sie zuletzt schimpflich, im besten Falle blind 
zu nennen sei, legt er nun die Axt an die Wurzeln der ethi- 
schen Tugenden. Sie haben keine gvorg mehr. 

Wie hatte der Staat begonnen? 366 E avré é’ éxategov 
ty avrov dvvaue év th tov eyovtog wry evov nai ravIavor 
Seovg te nai avIpusmovg ovdetg mwmote ove’ &y momoe oir’ 
év idlowg Adyog émebrAFev txevos tH déyw, wg TO pév péye- 
atov xoxwv boa toyee Wweyn ev avth, dexccootvn dé péyeotov 
ayadov. Die Herrlichkeit verfliegt in dem éyyvg te sivas tay 
TOD OWmatog und dem tq Orte ovx éveivae des: VII. Buches. 

Wir sind weit entfernt, ihm daraus einen Vorwurf zu 
machen. Aber auffillig ist es doch, dass man Angesichts sol- 
cher grundwesentlichen Verschiedenheiten von einer sachlichen 
und kiinstlerischen Einheit des Werkes sprechen mochte, dass 
man mehr als ein Dutzend von Dialogen zu einem homogenen 
System zusammenzwangt, wéhrend schon der eine nur durch 
den zuversichtlichen Schein, den der Autor zu erwecken ver- 
stand, die unvereinbarsten Gedankensysteme nebeneinander hilt. 

Zur dvvayig éy ti uvyf 518 C mige hier noch hinzu- 
geftigt werden, was schon ftir die gleichartige Stelle 477 D 
za benierken war, wie irrthtimlich die Angabe von Schulthess 
ist — in seiner sehr werthvollen Schrift Platonische Forschun- 
gen 1875 p.24 —, dass Plato nie von dtvauerg der Seele 
rede, und die uns geliufige Bezeichnung erst der terminologi- 


sehen Schépferkraft des Aristoteles verdankt werde. 
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Wenn nun im V. Buche die Mittelexistenzen, im VI. die 
Kérper und Schatten als Objecte der dodge dem Sein gegen- 
tibertraten, so tritt in diesem der definitive Gegensatz von 
yéveotg und ov an deren Stelle. Die Seele von dem Werden- 
den (é« tov ytyvouévov 518 C) abzuwenden, das dem Werden 
Verwandte (ta tig yevéoews Svyyevy; 519 A) in ihr auszuschnei- 
den, ist die Arbeit der philosophischen Disciplin. Schleier- 
macher iibersetzte die letztere Stelle ,,das dem Werden oder 
der Zeitlichkeit Verwandte“ mit der Anmerkung, dass der 
Ausdruck des Werdens nicht ganz dem griechischen yéveaic 
entspreche. Ob Plato bei dem Worte nicht mit das Materielle 
vorgeschwebt haben mag? Das dazu gegebene Beispiel der 
edwdat xat Aryvetae Wiirde wenigstens dieser Deutung nicht 
widersprechen. Unser Werden hat doch selbst eine sehr 
abstracte Firbung, wihrend es Plato darauf ankommen musste, 
seinen Noumena miglichst handgreifliche Existenzen entgegen- 
zustellen. 

Das V. Capitel giebt eine nachdriickliche Belehrung, dass 
die Philosophen nicht den Staat vergessen dtirfen. Die Ge- 
fahr dazu ist allerdings gross geworden; von den gittlichen . 
Aussichten (a6 Peiwv Fewgedy 517 D) zu dem Schattenleben 
der Héhle hinabzusteigen, wird eine nur mit Gewalt zu erzwin- 
gende Leistung gewesen sein. Wie sich die Sache verandert 
hat, entnimmt man aus dem II. Buche, wo die Wachter 
durch Gemeinsamkeit der Interessen mit dem Staat verbunden 
waren: 412 D xndoto dé y’ &y tic uddota tTovtoU 0 TYyyavoL 
gtdov. Von der gedca weiss das VII. Buch nattrlich nichts 
mehr; die politische Thitigkeit der Philosophen ist ein pflicht- 
missiges Miissen geworden, als Entgelt ftir die Mtihe ihrer 
Erziehung, So treten sie, nach bestimmter Reihenfolge, in 
die Finsterniss zurtick (ta oxotetve JecoaoFat 520 C). Kinen 
Vortheil weiss er mit dem entwertheten Staatsleben doch zu 
verbinden. Die Philosophen kennen eine bessere Thitigkeit 
als die politische, und so sei die Ruhe des Staates verbtirgt: 
521 A weguuayitov yae TO GexELy yLyvO{LEvOY, OLxELOG WY Kat éydoY 
6 toLovtog moAEuog, airotg te andddvot xai thr GAdny moh. 

' Auf diese Prolegomena folgt nun mit dem VI. Capitel der 
neue Unterrichtsplan. Hatten wir es frither mit der Gynr 
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nastik, Musik und dem 4sthetischen Eros zu thun, so giebt 
es in diesem nur eine wahre Wissenschaft, die mystische Me- 
taphysik; was er aus der Empirie aufnimmt, ertahrt erst eine 
Umwandlung nach den mystischen Kriterien. 

An der Spitze steht die neue Erklarung der Philosophie: 
521 C wnyio meguaywyn ex vexregurig tivog juéeag sig &An- 
Swyy tov dvtog iovons éevodorv, Hv 67 qidocogiay adn 
gyjoouey sivot. Damit vergleiche man aus dem II. Buche, wie 
das wo alnducg gedocogoy 376 B in dem Hunde entdeckt 
wurde, aus dem IV. Buche, wo die Wissenschaft der prac- 
tischen Politik einzig den Namen der Weisheit verdienen 
sollte 429 A; aus dem V. Buch, wo zuerst das evyegdig éni 
tO pavdavew tévar xai andnotwsg éyew 475 C und dann ver- 
bessert das avro dea fxaotov 16 Ov comaleodar das Kenn- 
zeiciien des wabren Philosophen war. Darin liegt die Stufen- 
folge, dass die Philosophie zuerst ein Vermégen der Unter- 
scheidung, dann die practische Staatskunst, dann eine logisch- 
metaphysische Wissenschaft, und endlich in diesem Buche 
eine Ekstase zum Jenseits ist. 

Was zu dieser Eketase dient ist ein berechtigter Theil 
der neuen Paideia. Zuerst die Zahlenlehre; aber nicht ihr 
gewohnlicher Betrieb. Nur insoweit sie als ein odxdv 521 D, 
Edutixdv 523 A, aywyoy und pstaoteentixoy 525 A ano tov 
ytyvouéevov ei to ov verwerthet werden kann, findet sie ihre 
Wiirdigyng. Hier ist es nun zuerst deutlich und in systema- 
tischem Zusammenhange ausgesprochen, dass die widerstrei- . 
tenden Wahrnehmungen der Sinne die denkende Function in 
Thatigkert rufen; tiber der Relativitat der-Erscheinungen sucht 
der Geist das beharrende Wesen. Im V. Buche war ein klei- 
ner Schritt hierzu gethan: das Leichte und Schwere, das 
Grosse und Kleine war genannt, aber mit sittlichen Qualititen 
coordinirt worden. Gerade auf diese letzteren wurde ein solches 
Gewicht gelegt, dass wir die Entstehbung der Idee aus dem 
Gegensatz zum Sinnenschein nicht gelten lassen konnten. 
Inzwischen hat Plato besser zu classificiren gelernt; die jetzt 
gegebenen Beispiele sind einander homogen. Was im vorigen 
Abschnitte gegen Grote bestritten wurde, muss fiir diesen 
unbedenklich zugegeben werden. 
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Die philosophische Disciplin auf allen ihren Stufen be- 
zweckt einzig die Ausbildung der »onocc und ihrer Function, 
der Dialectik. Daher werden alle Wissenschaften befragt nach 
dem, was zur Erweckung der vonorg dient (voijcews agaxdn- 
tixov, éyeorixdy 523 E). Die Zahl hat diese Eigenthtimlich- 
keit, da das Eine als Complex vieler Eigenschaften und wie- 
der als Eins erscheint. Diese contriiren Wahrnehmungen (& 
sig thy atodyjow auc toig évarvtiowg savtoicg guninres 524 D) 
rufen den Einheit suchenden Geist in Thitigkeit. Bezeichnend 
fir die — in unserem Sinne — unwissenschaftliche Richtung 
Plato’s ist es nun, dass er der empirischen Ausbildung der 
Zahlenlehre nicht das Wort redet; unsere ganze Algebra wtirde 
er, wenn wir ihn recht verstehen, verworfen haben: 522 E 
KLvLVEVEL THY 72Q0G TNY voNOLY ayortwy ioe sivas cv CyrOv- 
wey, yonoda: 0 ovdeic att@ ogIac, slutin@ Gyre mavedzaot’ 
moog ovoiay. Wer ihn fragen wollte, was denn die Zahl 
mit der ovoée zu thun habe, dem ertheilt er die Antwort, 
dass die Betrachtung der Zahl zur gvoig tod agutuod 525 C 
oder zu‘ den avroi of ageduot 525 D hinleiten miisse. Wir 
haben also im VII. Buche die deutlichen' Keime der Ideen der 
Zahlen, aus dem spiiten Stadium der platonischen Philosophie. 
Mehr michte ich allerdings auf Grund dieses Abschnittes 
nicht sagen. Susemihl a. a. O. p..207 verneint ausdriicklich, 
dass in den avtoi of aguiuoi die Ideen der Zahlen zu erken- 
nen seien. Gewiss hat er insofern Recht, als die Darstellung 
Plato’s von keiner Idee redet; aber bei dem Werthe, den der 
Terminus ovvo 0 getty einmal ftir ihn hat, ist man berechtigt 
auf ein der Idee Analoges zu schliessen. Seine Schule hatte 
wenigstens gentigenden Anlass den avtég 6 agrudc und die 
giotg der Zahl in dem mit dieser Terminologie gewthnlich 
verkntipften Sinne auszulegen. Allerdings gebraucht Plato auch 
in diesem Buche das ovzd té von der empirischen Realitat 
(aurea ta (Ga, uivery tov FAcow 532 A); der Gegensatz ist der 
Schatten. Wenn aber hier der sichtbar verkérperten Zahl 
(6gata 7 dnutd owuata syoveac aerduovg 525 D) der avrog o 
aguuds entgegengestellt wird, so ist es: schwer dieses vortdv 
ganz von einer irgendwie zu denkenden Hypostase frei zu 
machen. Die vonra sind, und da wir von jenem Idealismus 
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der den Ursprung der Seinsformen in die apriorischen Func- 
tionen des Geistes verlegt, bei Plato nichts verspiiren, so ist 
es ein fast zwingender Gedanke, dass dem avroc 6 agedtudc 
eine reale Weise der Existenz nach Analogie der Ideen zuzu- 
schreiben sei. Und wie gleichgiiltig der Name der Idee fiir 
diese vonre tiberhaupt ist, kann daraus geschlossen werden, 
dass in dem ganzen Buche eidocg im specifischen Sinne des 
Platonismus nicht vorkommt, idée aber nur als idéa dyaDov, 
d.h. als eine Idee, die nicht Idee ist, denn ihrer Qualitit 
nach ist sie laut dem VI. Buche durch den Mangel der otoia 
und durch ihre schipferische Souverinetit von den Ideen 
verschieden. __ 

‘Indess hindert ein Umstand, schlechthin von der Idee der 
Zahl zu reden. Das Wesen der Idee ist die ovata; die Be- 
‘trachtung der Zahl soll aber nur als .ein ddxov zur ovola ange- 
‘sehen werden. Daher fullt sie aus diesem Existenzkreis her- 
aus. Es unterliegt wohl kaum einem Zweifel, dass Plato in 
der ovota nur die Grundbestimmungen der Ethik hypostasirte; 
sie allein enthielten alle Wahrheit, wie der Geber aller Wahr- 
heit das Gute selber war. Ein Quantitétsbegriff hat aber keine 
Verwandtschaft mit einem sittlichen Sein; daher trennte er 
sie. Nur weil die Zahl eine Abstraction ist, die klarste und 
einleuchtendste, welche wir denken,. steht sie in der Vorhalle 
der Dialectik, welche lediglich auf der Verknitpfung von Ab- 
stractionen beruht. Hatte er aber schon im VI. Buche das 
Mathematische und die Idee derselben untergeordnet, waren 
Schatten, Naturkérper, Flaichen, Ideen alle wirkliche Seinsfor- 
men, so muss auch die jetzt neu hinzugekommene Zahl eine 
Seinsform haben, d. h. sie ist selbst in einer der Idee ahn- 
lichen Weise zu denken, wenn wir auch vorliufig diesen 
Namen ihr nicht zuerkennen kinnen. Freilich liesse sich auch 
‘sagen, wenn das aya9ov eine idéa ist, die auch nicht mit den 

Attributen der eigentlichen Idee zusammenstimmt, so michte 
‘die idéa tot aer3ov keine ausserhalb der platonischen Con- 
sequenz liegende Terminologie sein. 

Andererseits erweckt eine Stelle einen besonderen Zwei- 
fel: 526 A zegt wolwv aguducay dialéyecds, ay oig tO &y oiov 


~ > ~ ~ 
yet agtovré gor, toov te-Exaotoy wiv marci nai ovde Omt- 
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noov drapépor, uogidy ve eyov &y seut@ ovdév; Steinhart a. a. O. 
p. 228 und Susemihl.a. a. O. p. 207 haben wohl hinter diesen 
Worten zu subtile Vorstellungen vermuthet. Plato scheint ein- 
fach sagen zu wollen, dass gerade so viele Einheiten existi- 
ren, als es Geister giebt, die sie zu denken verstehen; die 
Einheit hat eine Ubiquitét, aber alle ihre Formen sind abso- 
lut gleichwerthig. In diesem Falle wtirde es doch gewagt sein, 
dem avtog 6 aetdudc ein Sein zuzuschreiben: die Einheit ware 
nach dieser Stelle nicht sowohl ein Seiendes, als ein Gtiltiges. 

Prantl macht zu diesem Abschnitte a. a. O. p. 414 folgende 
Bemerkung: ,,den Zielpunkt der Beweisfthrung, welcher darin 
liegt, dass die Arithmetik zur Erkenntniss des reinen Seins 
férderlich sei, geben wir natiirlich gerne zu; aber wie steht 
es mit jener begrifflichen Construction der Arithmetik? Plato 
rechnet den Gegensatz des Kinen und Vielen, welcher wirklich 
die materielle Basis der Arithmetik ist, in villig gleicher Gat- 
tung zu einer grossen und umfassenden Gruppe vieler Gegensatz- 
paare, unter welchen beispielsweise auch Schwarz und Weiss, 
Dick und Dtinn, Gross und Klein, erscheinen, und er ist der 
Ansicht, dass alle diese Qualititen sehr relativ seien. Hier- 
bei aber werden wir billig fragen dtirfen, erstens ob denn das 
numerdre Verhiltniss der Dinge als ein blosses Eigenschafts- 
wort den ilbrigen Eigenschaften so schlechthin gleichgestellt - 
werden kinne, d.h. ob denn, wenn ich von einem Dinge sage, 
dass es Eins ist, dies die gleiche Denkoperation sei, wie wenn 
ich es .als schwarz bezeichne; und zweitens fragen wir, wenn 
denn schon jede specifische That des Ziahlens misskannt wer- 
den will, warum nicht auch eine der Arithmetik entsprechende 
Lehre des Dicken und Diinnen, des Harten und Weichen 
entstehe.“ 

Dagegen glaubten wir zu finden, dass Plato — anders 
als im V. Buche — wirklich Gleichartiges einander coordinirt 
hat. Gleichgestellt werden kann das ,,numerare Verhiltniss 
der Dinge“ den tibrigen Qualitaéten insofern, als beide sinnlich 
wahrnebmbar sind. Dié gleiche Weise der Perception liess 
_fsie zu einer Kategorie zusammenfassen. Von einer gleichen 
,»,Denkoperation“ in der Auffassung der Qualitéit und Quanti- 
tit kann aber gar nicht gesprochen werden. Beide’ melden 
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ihr Dasein der Seele (svagayyéhee tH wry 524 A) durch das 
Sinnesorgan, wie er mit einer auch noch fiir uns giiltigen An- 
schauungsweise den Vorgang beschreibt. Beide setzen weiter 
den Gedanken (»dnorc) in Thitigkeit, und dieser hebt den 
Begriff des Quantitativen als einer besondern Form heraus, 
flr deren Betrachtung die Seele die Function der drdvora 
bereit stellt. Also die Dinge, die ftir unsere Sinne vorlaufig 
als ein Homogenes erscheinen, sondern sich erst in der Wirk- 
samkeit des Verstandes zu ihren verschiedenen Seinskatego- 
rien.. Es ist dies ftir jene Zeit eine ganz unverichtliche Ein- 
sicht in ‘den psychologischen Process. Unverstandlich ist die 
Meinung, dass Plato demnach auch ,,eine entsprechende Lehre 
des Dicken und Dtinnen, des Harten und Weichen“ annehmen 
musste. Er konnte nicht mehr thun, als das Quantitative 
abtrennen. Und wer michte das Harte und Weiche jenem 
Begriffskreise gleichsetzen: « méoae moocyedrtat véyvae t6 
nat Oidvoi xoi eiotiuar, 0 xai mwovti vy mewrotg avayxn 
parSaver 522 C. Ganz anders steht es allerdings’ mit der 
Frage, ob diese begriffliche Construction der Arithmetik auch 
heute noch beifallswtirdig erscheint. Dariber michten sich 
die Anhinger der verschiedenen Schulen verschieden’ aus- 
sprechen. Wer die mathematischen Formen ftir a priori hilt, 
' wird jene sensuale Entstehungsweise nicht mehr billigen; aber 
auch ein solcher wird den Weg rationell und der Theilnahme 
werth finden, auf der ein grosser Denker vor der Entdeckung 
des a priori sich mit den Thatsachen zu verstindigen wusste. 
Ohne den Worten Gewalt anzuthun, kann man iibrigens bei 
Plato selbst ein Apriorisches in der mathematischen Anschauung 
nachweisen: denn was ist das avayxaleotor (523 D. 524 C. E. 
525 D) der Seéle, wodurch die »dxo1g in die Schranken ge- 
rufen wird, wenn nicht die angeborene Nothwendigkeit, die 
Einheit zu denken? Das wire also auch eine transcendentale 
Kigenschaft, welche die Materie der Erfahrung formt. 
Zusammenfassend wiirden wir also tiber diesen arith- 
metischen Abschnitt sagen, dass die Zahlen von denknothwen- 
diger Gtiltigkeit sind. Die avroi ot agrduoi, die im Umkreis 
der existirenden vonra liegen sollten, lassen vermuthen, dass 
Plato sie auch in irgend einer Weise als seiende Realitit 
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dachte. Die vielen Einheiten dagegen, (toov te fxaoroy may 
mavtt 626 A) und der propadeutische Character der Arithme- 
tik als Erkenntnisstufe zur ovoi« scheinen dagegen Einsprache 
zu thun. 
-Vielleicht aber stért uns nur das VI. Buch und hat Plato 
im VII. einen neuen Fortschritt vollzogen. Daselbst hiess es: 
509 B xat stoic yryywoxouévorg ut movoy tO yuyvwoxeoFat 
gpavar ind tov ayadod magsivar, Glad nai tO sivot te nat 
thy ovolay bm’ éxsivov adbtoic meoceivas. D.h. auch die Zah- 
len — denn die Objecte des Aoysoudg 510 C gehéren zu den 
yryywoxonévorg — haben eine ovoic. In wirklichem Wider- 
spruch stainde damit das VII. Buch, nach welchem sie nur 
ein odxdy zur otcia sind. In diesem Falle steht Nichts der 
Ansicht entgegen, dass die Zahlen nur ein Giiltiges, nicht ein 


Reales sind. Dann wire die oben angefihrte Stelle 525 E- 


auch nicht mehr mit Susemihl a. a. O. p. 207 ,,sehr dunkel“ 
zu nennen, sondern bis auf das verfthrerische avro to wire 
Alles in guter Uebereinstimmung. Denn giiltiger Gedanken 
giebt es so viele als Geister, die sie-denken kénnen. Die von 


demselben Forscher vermuthete Erinmnerung an die Pythago- | 


reer, welche die Eins als die Wurzel aller Zahlen ansahen, 
stiitzt sich wohl nur auf die seltsame Redeweise weg: zoiwy 
aorduay diahéyecde, &v olg tO vy otov tuetc akvovre elvor, die 
von Zahlen zu sprechen scheint, in denen die Eins liegt. Man 
wird etwa iibersetzen miissen: Von welchen Zahlen sprecht 
ihr, welche die von euch gemeinte Einheit darstellen? Bei 
dem aor9uot év oig schwebte ihm nicht das Subject vor, von 
dem die Einheit ausgesagt wird, sondern das Wort, in dessen 
Bedeutungskreis die Einheit liegt. Und wenn die Syntax diese 
Auslegung nicht zuliesse, was mir nicht glaublich scheinen 
will, so wtirde der Zusammenhang des ganzen Abschnittes 
immer noch gegen die wurzelhafte Einheit im Sinne der Py- 
thagoreer protestiren. Diesen war das & eine ovoia, die ele- 
mentarste Wesenheit, ein Bestandtheil des Sichtbaren; bei 
Plato liegt es in einem anderen Gebiete. Ebenso wenig wird 
dem é» ein privilegirter Werth zugeschrieben. Dass gerade 
an ihm die Eigenthtimlichkeit der Zahlen exemplificirt wird, 


erklart sich daraus, dass unter den contraren Wahrnehmun- 


as 
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gen, von denen dieser Abschnitt tiberhaupt nur redet, dag 
Verhiltniss des Einen zum Vielen das geliufigste ist. 

Zeller hat a.a.QO. p.568 gemeint, dass im V. Buche 
479 B neben den Zahlen die Ideen derselben genannt werden 
— Susemihl a. a. O. p. 541 sagt, im genaueren Anschluss an 
den Text, Ideen anderer Verhiltnissbegriffe ; ich glaube Beide 
irrig. Die Stelle. lautet: t& moddd dunhaoe ipetoy we qutosa 
} dinidowe paivetor; oddev. Kai usyala On xa Outxea . 

. fy te waddov, & ey qnowuer, taita meocenInoerat Ee 
vavartia; Daraus wird dann geschlossen, dass diese Dinge 
liegen petagd otoiag te xai tod mi) eivon. Nun gebraucht 
Plato im V. Buche weder das Wort Idee, noch nennt er ein 
avtO tO dindaovoy oder avto tO wéya. Wir haben also kein 
Recht, ihm auf der damaligen Stufe seines Denkens die Idee 
des Doppelten und anderer Quantitatsbegriffe zuzuschreiben. 
Man darf auch hier wieder erinnern, dass das damals zwischen 
Sein und Nichtsein Schwebende im VII. Buche wie im: VI. 
eine volle Wirklichkeit hat. . 

Wie Plato den Betrieb der Arithmetik umbilden wollte, 
yum sie ftir seme Zwecke brauchbar zu machen, so verlangt 
er auch ftir die Geometrie eine neue Methode: 527 A aven 
 émtotnun nav tovvareiov eye. toig év avty Adyowg Asyoué- 
voig U0 tor uetaysiorlouérvwy. Er ist dem tevoaywvilew te 
ngi magareivery xai mooctudévac der Geometer ebenso abge- 
neigt, wie Schopenhauer in ihren Beweisen die Cultur der 
Anschauung vermisste. Es ist mir sehr unwahrscheinlich 
mit Schleiermacher a. a. O. p. 371 — ebenso Susemihl a, a. O. 
 p. 208 — anzunehmen, dass das zearvortéc te xat mockews 
Svexa 527 A auf die Anwendung und auf practische Aufgaben 
gehe, die dem Philosophen fern liegen mitissten. Dagegen 
spricht schon mit Entschiedenheit der Eingang des Capitels, 
wo 526 D ausdrticklich die practische Verwerthung der Geo- 
metrie ftir die militérischen Zwecke in Anspruch genommen | 
wird. Das zxoatrew ist vielmehr dem deavociodtar und Dea- 
oto. entgegengesetzt. Die Geometer sind mit ihren Construc- 
tionsmitteln vielgeschaftig, waihrend sie der Anschauung des 
Seienden keine Rechnung tragen. Der wahre Nutzen der 
Geometrie sei, dass sie lehre dyw oyeiv a viv xatw ov déov 
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syouev 627 B. Mit Recht sagt Schleiermacher, dass die an- 
geftihrten technischen Ausdriticke auch bei der reinsten wissen- 
schaftlichen Behandlung nicht zu entbehren seien. Damit gab er 
zu, was wir schon frither behaupteten, dass Plato an eine andere 
Wissenschaft dachte, als die uns bekannt und begreiflich ist. 
Hatten wir nun nicht von Plato, wenn der Staat so spit ge- 
schrieben ist, erwarten dtirfen, dass er den von ihm so hoch 
angeschlagenen Nutzen der. wahren geometrischen Methode in 
etwas erliuterte? Er wiirde es sicher gethan haben, wie er 
so viel Raum ftir zwar ausdrucksvolle, aber speculativ nicht 
weiter férdernde Gleichnisse und zahlreiche Wiederholungen 
hatte, wenn er mit seiner Gedankenwelt fertig war. Aber 
er schreibt, indem er denkt. Er wirft der Geometrie etwas 
vor, was er als eine Nothwendigkeit im VI. Buche ausdriick- 
lich studirt hatte: 510 B 26 pév avrov (tov vontod) toig tote 
TUNFEtaW We sixdor Yowuéyn Woy? Cyretv avayndletar 2& v200- 
Séceur. Das avaynateoDae kann doch kaum etwas Anderes 
bedenten, als dass dem Geometer diese Methode unentbehrlich 
sei. Dort dachte er an die wirkliche Wissenschaft,.die er in 
ihrem Wesen bestehen liess. Inzwischen war die Hohle ge- 
kommen, und er wittert in der avdéyxy der geometrischen 
Methode Héhlenluft: & viv xécw. ov déov eyouer. 


Einen gliicklichen Griff that Plato mit der darauf folgen- 
den Empfehlung der Stereometrie. Dass der Staat den An- 
bau dieser Wissenschaft in die Hand nehmen solle (528 C), 
ist ein fast moderner Zug. In der abendlandischen Literatur 
ist es wohl das erste Zeugniss fiir die Bestrebung, die Wis- 
senschaft um ihrer selbst willen der Offentlichen Pflege zu 
tiberweisen. 


Auch die Astronomie theilt das Schicksal der Mathematik, 
insofern Plato’ mit den Methoden und Zielen ihrer damaligen 
Vertreter unzufrieden war: 529 A wo mév viv avrny petayet- 
eiloyra: ot sig qidocopiay avadyortes, maw motety xatw Bdé- 
mew. Was er an ihre Stelle setzen wollte, ist von dem Stand- 
punkt unserer Einsichten kaum noch recht zu wiirdigen. Die 
Erfahrung und ihr Organ, die Sinne, sind werthlose Gtiter 
geworden. Ein dgyavoy woyig, wenn es zu rechtem Gebrauch 
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geliutert ist, gilt ihm mehr als tausend Augen (527 E); denn 
das mit den Sinnen Wahrgenommene ist kein Object der Wis- 
senschaft: 529 B émoryuny yde ovdéy syew ta tovovtow 
(sG» atoDytdy). Dieser Satz tritt hier zum ersten Male anf. 
Ich tiberrede mich nicht, dass derselbe Denker, der am 
Schluss des VI. Buches Auge und Licht so hervorragend aus- 
gezeichnet, in der gottihnlichen Sonne die Erhalterin des 
sichtbaren Universums gefunden hatte, anders als nach einem 
lingeren Zwischenraum diese weltfremde Lehre zur Reife brin- 
gen Konnte. Wie liesse sich jene Theodicee begreifen, wenn 
Alles, was in den menschlichen Gesichtskreis fallt, vor dem 
Forum der Wissenschaft geiichtet wird? Plato ist wieder tiber 
sich hinausgegangen. Er glaubt an keine Regel in den kos- 
mischen Erscheinungen, weil sie zu Substraten sichtbare Kér- 
per haben, deren Bewegungen kein stetiges Maass bestimmt 
(530 B). Daher muss die Erforschung der astronomischen 
Phanomene als nutzlos aufgegeben werden: 530B ta é» t@ 
ovear@ sdoouey, ei wédlouey Gytwso adreovomiag pstadauBe- 
vovEEs YONnOtLOv TO qiceL Peoreov ey tH wWuyn 2 axonorov 
zomoeyv. Also nicht Wissenschaft ist sein Ziel, sondern See- 
lenbildung. In einer vielbesprochenen Stelle hat er seine An- 
_ sicht von der wahren Astronomie so ausgesprochen: 529 C 
tabta uév &v TH ovoeav@ morxtdhguata, emetreg ev OQat@ mwenot- 
xthtor, xodduota yey Hysiodou nai anguBéotora THY TOLOVTMY 
éyev, tov dé chy Surdv mohd évdsiv, ag tO Oy TAYOS xOL 1 
oven Beaderis éy TO adn durp aguoup nal TECL roils alin déoe 
oxNnuaoL Moods te medg GAAnla Pegetar nad ta evorta péeget. 
Nicht dunkeler als Anderes, was wir mit zweifelhaften Dis- 
cussionen zu erledigen suchten, erscheint uns dieser Satz. 
Zeller hat a.a.O. p. 585, 4 — unter Zustimmung Susemihl’s 
a. a. QO. p. 209 geurtheilt —- dass mit den Bewegungen dieser 
wirklichen Geschwindigkeit und Langsamkeit in der wirklichen 
Zahli und den wirklichen Figuren nicht die Begriffe, sondern die 
Anschauungen der reinen Mathematik gemeint seien; nur werde 
ihre scharfe Scheidung von den Ideen vermisst. Die Frage 
wire demnach, wie sich im VII. Buche die Objecte der philo- 
sophischen Mathematik zu den Ideen verhalten ; und hier 
erneuert sich ein ernster Zweitel. 
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Der Terminus Idee kommt in diesem Buche gar nicht 
vor; wir wissen aber bereits, dass die gemeinsame Pridici- 
rung der Ideen und mathematischen Objecte als ovoios, wie 
sie im VI. Buche gelehrt wurde, in .diesem eine Aenderung 
erfahren hat. Die letzteren sind nur ein ddxdy zur ovoia, 
daher glaubten wir sie als gtiltige Anschauungen definiren zu 
kinnen. Das 6» steyoc, die ova Beaderyc, der adnduvoc 
dovIuog in der angeftthrten Stelle sind aber doch wohl als 
' Existenzen zu denken. Oder soll Plato die sichtbare Welt 
verleugnen und zugleich mit ihr die zwar intelligible aber doch 
objective? Ein 6» rdyog kénnte man nach seinem Sprach- 
gebrauch nicht von der ovoia teyovg, ebensowenig einen adn- 
Swog aerduds von der ovoia — 525 C stand daftir giau — 
eeeSuov trennen. Ueber die Gleichwerthigkeit von 6» und 
ovola wird man nicht zweifeln; vielleicht aber bestreitet man 
die Identitaét beider mit den @d797. Schon am Schluss des 
V. Buches tritt die aap Feve (475 E) als Bezeichnung des We- 
sens auf; im ‘VI. steht added ve xoi dv nebeneinander; im 
VIL. wird das Wort zum allgemein giiltigen Terminus der 
intelligiblen Welt: 517 C éy vont@ atty (n tod ayadod idéa) 
xveie: adnIeav xai vovv magaoxouérn. 519B wy st éradde- 
yév mEgueoteégeto sic tadnDh. 319 C todo anatdevtorvg xai 
adnIeiag ameigovg. 620C did 6 tadndH swoaxévor node 
te nai dixaiow xal ayaddv négr. 525 A tovra qaiveroe 
aywye med thy alnFeav. 525 C usracteogis a6 yevéoews 
én’ Glndecy te xai ovoiav. 526 B moocavayxaloy avez ti 
-vonoe yonoIa. tiv woyny én’ aveny thy adndevav. 527 B 
dAndv wWoyne modg GljFevav. 529 E we chy adnIesav sv averoic 
Anwouévyy tow 7 dixhaciwy 7} dane tivds ovupetoiag. 539 C 
oxoneiy tadndéc. Vergl. noch 533 A und 535 D. 

In diesem Sinne stehen auch in der angeftihrten Stelle 
529 D die adn die im Gegensatz 2u den doeta, und Susemihl 
a.a.Q. p. 209, 18 irrt mit Steinhart zu cay adn Iuey zu erginzen 
goguyv , wahrend Schleiermacher a. a. O. p. 373 mit der Zurtick- 
fihrung auf den einfachen Satz ta é «t@ ovearv@ mold tow 
GAndiviw srdsi nate tag goedcs die platonische Construction 
richtig erkannte. Da nun die Objecte der Mathematik und © 
Astronomie nur odxc zur adyPeca und ovoia 525 C sein sollten, 
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so sind dy taxog und adnIn¢ ageIudc nach dem Zusammen- 
hang dieses Buches iiberhaupt nicht zu verstehen, wohl aber 
nach den Angaben des vorhergehenden, wo das Mathematische 
und Ideale gemeinsam im Umfang der ovoiac und cane lag. 
Nur die Methode der Auffindung begrtindete den Unterschied, 
die bei dem einen nur incobirente Bruchstticke der Wahrheit, 
bei dem anderen die Wahrheit selbst ergab. 

Ich glaube, man wird den Widerspruch zwischen der 
Zahl als 6dxdy zur cineca und als integrirendem Theil der 
ady9ea noch erkléaren kiénnen. So lange es sich um Arith- 
metik und Geometrie handelte, konnten die Zahlen als giiltige 
Anschauungen passiren. Bei dem Uebergang zur Astronomie 
veranderte sich die Lage, indem Plato einen thatsichlichen 
Ersatz fiir die entwerthete Erschemungswelt bieten musste. 
Er raubte den vollendetsten Gebilden des Himmels ihre Wahr- 
heit, um eine hdhere daftir wiederzufinden. Diese musste 
objectiv subsistirend sein, und so hielten die seiende Schnellig- 
keit und die wahre Zahl ihren Einzug in die intelligible Welt. 
So verstanden, ist der Satz um nichts dunkeler als der ganze 
spitere Platonismus. Die Erfahrung hat keine Wahrheit; jeder 
Gegenstand der Erfahrung wird durch das Pradikat des Wah- 
ren in ein intelligibles Dasein projicirt: Schnelligkeit und Lang- 
samkeit, Zahl und Gestalt geniessen durch den einfachen Zu- 
satz dindég des gleichen Gewinns. Wie sie beschaffen sind, 
bleibt unklar; nur das wird mit Sicherheit erkannt, dass Plato 
nicht die Wissenschaft will, die das Gesetz in den Erschei- 
nungen sucht, sondern er baut itiber dem Reich des Sicht- 
baren ein unsichtbares auf: beide ohne jede Vermittelung. 
Nach der Theorie des VI. und VII. Buches ist die Annahme 
der peroyn ein reiner Wahn; denn sie lehren eine Kluft zwi- 
schen dem vontéy und dgatov, die kein Steg verbindet. So 
werden die avtot of aorFuoi den deata owuata &yorteg aor Puol 
entgegengestellt, so wird dem Weltprocess 530 A f. nicht eine 
nur halbseiende Existenz zuerkannt, sondern nur eine Regel- 
losigkeit, die sich der Wissenschaft nicht unterwirft. Das 
Auge sieht die werdende Wirklichkeit, der Geist die wesenhafte. 

In der .besprochenen Stelle 529 B f. liegt auch vermuth- 
lich der Anlass zu der Lehre, welche im Sophistes ihre Aus- 
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bildung gewonnen hat. Plato suchte im Gegensatz zu dem 
Werden und Vergehen ein ewiges ruhendes Sein, das er in 
seinen Ideen hypostasirt. Diesem intelligiblen Reich wird hier 
die intelligible in Bewegung gedachte Sternensphare einver- 
leibt. Damit war die Bewegung fiir das Object der mathe- 
matischen Betrachtung legitimirt, die man spiter auf die Ideen 
ibertrug. . Inconsequent scheint diese Uebertragung nicht; denn 
auch die sittliche Welt hat ihre Bewegung wie die astrono- 
mische. Ganz anders allerdings liegt die Frage, ob die Weise 
der Uebertragung den ahnungsreichen Denker erkennen lisst, 
der sich im Staat unter aller Rathselhaftigkeit nicht verleug- 
net. Was hier mit der tppigen Energie sich eben aufschlies- 
sender Gedanken vorgetragen wird, ist im Sophistes der. 
Gegenstand subtiler Disputation. , 

Nicht zu deuten verstehe ich die Ansicht Schleiermacher’s 
von unserem Satze a.a.QO. p. 372, nach welchem er ,,ganz 
elliptisch und so eingerichtet ist, dass er auf beides bezogen 
werden soll, auf das ideale und auf das sichtbare himmlische.“ 
Ich kann keine Spur dieser zweiseitigen Beziehung finden. 
Ebenso wenig vermag ich Susemihl zu folgen, der a. a. OQ. 
p. 209 eine weit tiber den Wortsinn hinausgehende Interpreta- 
tion vorschligt: ,,Heisst es, dass diese Schnelligkeit und Lang- 
samkeit selbst bewegt wird und sodann das in ihrem Bereich 
Liegende ihrerseits bewegt, so erklirt sich dies wiederum 
daraus, dass die Bewegung ihrer reinen Idee nach: lediglich 
der Selbstbewegung des Gedankens und alle kérperliche Be- 
wegung somit nur em passive, ein Mitbewegtwerden durch 
. Jene, wobei denn aber in der unmittelbar von der Idee ent- 
lehnten des mathematischen Korpers wiederum das Gesetz 
enthalten ist, welches den entsprechendén physikalischen in 
Bewegung setzt: jene édrra sind also die Gestirne, und wenn 
endlich noch von einem gegenseitigen Verhiltniss jener wah- 
ren Langsamkeit und Geschwindigkeil die Rede ist, so wird 
eben damit verlangt, dass die Umlaufszeiten der Sterne oder 
vielmehr zuniichst der Planeten nicht bloss empirisch beob- 
achtet.,, sondern auch ihre Abstinde — gleich den musikalischen 
Intervallen — rein nach dem Zahlensysteme construirt und 
darnach die grissere Langsamkeit der weiter von dem Mittel- 
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punkte des Weltalls entfernten Begriffen werden soll, wie Plato 
im Timius p. 36. 38 B. ff. genauer ausftihrt.“ Weder von der 
Selbstbewegung des Gedankens, noch von dem Mitbewegtwerden 
der Kérper durch sie kann nach dem Text gesprochen werden. 
Die évorvre sind nicht Gestirne, sondern die intelligiblen Ana- 
loga derselben. Von einer Idee des Substantivs hatte er namlich 
bisher nicht gesprochen; da er aber das sinnlich Wabrgenom- 
mene auch in einer jenseitigen Existenz als denknothwendig 
annimmt, so musste ausser den Bewegungen und der Zahl 
auch das kérperliche Substrat derselben in den intelligiblen 
Ort hintibergenommen werden. Von cavte ta dorea kann oder 
mag er nach dem Bisherigen nicht reden; wahrscheinlich 
dachte er immer nur an ein Abstrahirbares, wenn er vom 
ait sprach, und gerieth also mit dem Concreten in Verlegen- 
heit. Er hilft sich daher mit den édrta, wo der Phantasie 
ein Spielraum congenialer Deutung blieb. Die letzte Aeusse- 
rung Susemihl’s aber, dass die Umlaufszeit der Planeten nicht 
bloss empirisch beobachtet sein solle u.s. w. — &hnlich Grote, 
Plato Il. p.100 We must study astronomy, as we do geo- 
metry, not by observation, but by mathematical theorems and 
hypotheses — ist ein entschiedenes Missverstindniss. Man 
muss die Astronomie als Wissenschaft tiberhaupt nicht studi- 
ren; denn es giebt von ihr keine Wissenschaft: das ist die 
Lehre Plato’s. Nur die Begriffe der -Zahl, Bewegung und 


- Gestalt an und ftir sich wollen betrachtet sein und ftihren in . 


der Betrachtung zu gesetzlichen Formen, wihrend die wirklichen 
Kérper tiberhaupt sich dem Gesetze nicht ftigen. Es ist kein 
Gegensatz hier von Empirie und Philosophie in der uns geliu- 
figen Bedeutung, sondern der einer absoluten Ekstasis zur intel- 
ligiblen Welt und dem Stehenbleiben in der unberechéenbaren 
Erscheinung. Was uns etwas irre ftthrt, ist Plato’s eigen- 
michtige Terminologie. Er zerstirt den eigentlichen For- 
schungskreis der Astronomie und nimmt fur seine neue Wis- 
senschaft den alten Namen in Anspruch. Nach ihm wire die 
Astronomie zu definiren als die Wissenschaft von den Bewe- 
gungen intelligibler Kérper. Wer eine Gemeinschaft dieser mit 
den sichtbaren annimmt, interpretirt alle miglichen ‘anderen 
Dialoge, aber nicht das VI. Buch des Staates. 
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Mit einem verungltickten Eklecticismus hat Plato dann 
im XIf. Capitel sich ein Bruchsttick pythagoreischer Lehren 
angeeignet. Dieses Capitel mag Jedem zur Prttfung empfoh- 
len werden, der Plato vor der Abfassung des Staates ein wirk- 
liches Studium des angezogenen Systems zuzuschreiben unter- 
nimmt. Plato hat von verschiedenen Arten der Bewegung 
gehért: 530 D ta uév otv mavra tows Sotic coos ker eineiv. 
Man sollte bei seiner Cultur der Abstraction glauben, dass er 
sich selber diese Unterscheidungen angeeignet; es geschieht 
aber nicht anders als bei der Rhythmik des III. Buches, wo 
er sich: vom Damon niahere Auskunft erbitten will. Auch diese 
Frage war damals von. Wichtigkeit ftir seine ganze Theorie; 
er hat sich aber nicht tiber die Details unterrichtet, denen er 
keine Theilnahme abgewinnen kann. Zwei Arten der Bewe- 
wegung, so viel war ihm tiber die Lehren der Pythagoreer 
bekannt geworden, stehen miteinander in engem. Verband: 
530 D xevduvever cic 7%00¢ aoteovoulay Bupota ménryev, WC 
7Q0¢ Evaguovioy poody wra mayrvor, nai obra addndwv adedl- 
Pur tives at énroripar eivar, wg of te HvIcydgetot pace xot 
nueig Cvyyweovuev. Nach dieser Anschauung bezogen sich also 
beide gogat auf die Sinne. Plato nahm 'sie arglos hintiber, 
obwohl ein grisserer Widerspruch mit seiner Lehre kaum 
gedacht werden kann. Bei seiner mangelnden Kenntniss des © 
Sachverhaltes, dass die Pythagoreer die Verhiltnisse der 
évagudvog qoga empirisch untersucht hatten, gestattet er sich 
einen Ausfall gegen die experimentirenden Pedanten, welche 
— yehoiwg 531 A — Tonintervalle an schwingenden Saiten 
festzustellen suchten. Wie er den Mathematikern und Astro- 
nomen ihre Wege wies, so passt er den ersten Entwickelun- 
_ gen der Akustik auf ihren Dienst, alle Male in einer Weise, 
die wir nicht mebr billigen kénnen. Es ist schwer zu ver- 
stehen, dass ein Béckh (Heidelb. Stud. II. p. 48, Kl. Sehr. 
Ill. p. 139) seine Ansicht von dieser ,,herrlichén“ Stelle inner- 
halb eines halben Jahrhunderts nicht hat modificiren miégen. 
Die Analogie sichtbarer und hérbarer Bewegungen hatte Plato 
als ein speculatives Moment imponirt; die Art aber, wie man 
dieser ‘auf die Spur gekommen, scheint ihm etwas verichtlich. 
Was der Philosophie so leicht zustésst, tiber die mtthsame 
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Arbeit an dem Erfahrungsstoff sich achselzuckend zu erheben, 
ist auch als ein wenig erfreulicher Bestandtheil der platoni- 
schen Denkweise wieder zu finden. Was soll es wohl bedeu- 
ten, dass er den Astronomen rath die sichtbaren Gestirne 
(530 B xeoPAnucce yowpmevoe Woreg yewuetoiay ovtw xai GOTEO- 
voulay uétiev), und den Akustikern die hérbaren Tine (531 C 
oie eig mo0BAnuata aviaow entoxoneir, tives Eiu~wror aoed- 
wot xai tives ov, xa dia ti éxacegor) als Ausgangspunkte fiir 
hihere Aufgaben anzusehen, wenn er ihnen nicht erlauben 
will, diese Ausgangspunkte erst in solider Forschung festzu- 
stellen? Auch hier wiederholen wir, dass er nicht unsere 
Wissenschaft will; der geringste Anhalt einer Sinneswahrneh- 
mung wird vom Gedanken in Béeschlag genommen, um von ibr 
aus, wie von einer ézifaoig oder oeun (511 B), den Flug in 
das Transcendente zu wagen. Hitte Plato nicht besser gethan, 
statt seinen behaglich ausgesponnenen Spott tiber die akusti- 
schen Anfange auszubreiten, deutlich zu erklaren, was er an 
ihre Stelle zu setzen hatte? Das einzig Positive ist die Frage, 
die er gelést witinscht, ohne sie zu lisen: tiveg Evuqwyror 
agudo8 ? 

Man hat diese akustische Digression mit der tiberlieferten 
Unterscheidung von Organikern und Harmonikern in Verbin- 
dung gebracht und wohl geglaubt, dass nur die ersteren ange- 
griffen worden seien. Beide Schulen griindeten aber ihr System 
nur auf verschiedene Auslegung des Erfahrungsmaterials, und 
Plato steht beiden entgegen, indem er nicht die Erfahrung, 
sondern was schlechthin ausser ihr liegt gedeutet wissen will. 
Die Erfahrung ist nur ein Anlass fiir den Geist, seine Thitig- 
keit im Intelligiblen zu versuchen. Der ,,Seitenhieb“, den 
Susemihl a.a.Q. p. 210 auf die den Pythagoreern entgegen- 
stehenden Organiker geftihrt findet, ist in Wahrheit, dem 
Autor allerdings unbewusst, gegen die Pythagoreer geftihrt, 
deren Lehren und Methoden Plato nur von unsicherem Héren- 
sagen kannte. Das Geéheimniss, das sie umgab, muss auf 
ihn so gewirkt haben, dass er ihnen verichtliche Experimente 
an tiénenden Saiten nicht zutraute. H&tte er mehr von ihnen 
gewusst, so wlirde seine Zahlenlehre oder die leisen Ansitze 
zu einer solchen — denn was er sagt sind immer nur Posta- 
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late — wahrscheinlich eine ganz andere Form bekommen 
haben. In den grossgriechisehen Lehren kann man immerhin 
eine Ahnung von. der Wichtigkeit sehen, welche die Zahl fiir 
das Verstiindniss des: Weltprocesses wirklich hat. Der -atheni-: 
sche Denker aber ist mit seinen beztiglichen Speculationen auf 
ein Gebiet tibergetreten, dessen Wahrheiten bis heut noch von 
Niemand bestatigt sind. Indess wollen wir dem Genius der 
Zukunft, der uns seine Rathsel deuten wird, nicht allzu zuver- 
sichtlich vorgreifen. 

Wenn man, wie es schon Bullialdus ad Theon. Smyrn. 
p. 106 gethan, die Harmoniker und Pythagoreer identificirt, so . 
sollte man des Characters der pythagoreischen Philosophie ein- 
gedenk bleiben, die nichts weiter sein will als eine Erklaérung 
der Empirie und durchaus eine Wissenschaft der immanenten 
Wahrheit anstrebt. Dabei ging sie, nach den beschriinkten 
Mitteln der Zeit, auch untersuchend zu Werke, und eine zwar 
spate,. aber einmitthige Tradition verkntipft die. Erinnerung 
des Experiments mit dem Namen ihres Urhebers. Ich lege 
auf- diese Tradition: gar kein Gewicht, um-so mehr aber auf 
die tiberlieferte Form des Systems, in dem das Physikalische 
und Mathematische. -entschieden tiberwiegt, und letzteres nicht 
als reine Anschauung oder Idee, sondern als Ausdruck der 
inneren Gesetzlichkeit des Universums. Der Geist exacter 
Feststellung der Thatsachen, allerdings wegen der mangelnden . 
Methoden der Naturerkenntniss zu tibereilten Hypothesen abge- 
lenkt, ist ein unverkennbarer Zug des Pythagoreismus. Daher 
das Stigma-der xaxoteyvia, das ein ungliubiger mvocxocg wie 
Heraklit dem alten Weisen aufdriickte (Diog. Laert. VIII, 6). 
Vielleicht spricht dieses Urtheil mit gegen Schuster’s -Auffas- 
sung von dem Theoretiker ,,der sinnlichen Beobachtung und 
der Mathematik“ — Heraklit p. 372 —, an den ich noch nicht 
recht zu glauben vermag. 

Unsere Thesis von der chronologischen Stellung des pla- 
tonischen Staates kann durch diese Wahrnehmung nur unter- 
stiitzt werden. Wir vermissten bisher Anzeichen, dass Plato 
seine Gedankenwelt auch auf Grund anderer Philosopheme ein- 
gerichtet hiitte. Von seinem Studium des pythagoreischen 
Systems weiss man viel zu erzihlen; wir finden im VII. Buchke 
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nichts davon. Er wird sich erst erkundigen, wie es sich mit 
ihm verhalte: 530 E éxetvwy mevooueda, mg léyovoe met 
aviary xai et tr &AAO med¢ tovtotg. Vielleicht erklirt sich auch 
daraus-die genialische Paradoxie, die wir seit dem VI. Buche 
bemerken. Er war allein auf sich gestellt und achtete der 
Vorgianger uid der Mitlebenden nicht. Auf diesem Wege wird 
auch dem gréssten Denker nicht viele reife Frucht zufallen 
kénnen. In dem urspriinglichen Entwurf ging er selbst als 
Empiriker an das Werk; aus der qioic der Seele gewann er 
die denkwiirdigen. Einsichten, die unserer Ueberzeugung nach 
noch nicht gewtirdigt sind. Mit dem VI. Buche betrat er die 
Fahrte der Ahnung, wohin. ihm mit ganzer Ueberzeugung so 
leicht Niemand folgen wird, wie sehr auch das Schauspiel 
- eines mit der Wahrheit ringenden Geistes die Theilnahme fes- 
selt. Wir wissen auch an dieser Stelle nichts Besseres zu 
sagen, als dass er der Prophet der tibersinnlichen Welt gewe- 
sen ist. Was er in sié hineinlegte, ist nicht frei von mytho- 
logiéchem Beigeschmack. Aber das hindert nicht die Anerken- 
nung fiir sein unsterbliches Verdienst, ein Wegweiser zu {einem — 
wahrhafteren Dasein geworden zu sein. Dadurch trat er aus 
dem Griechenthum hinaus, das seine. ,,einzige Behaglichkeit 
innerhalb der lieblichen Granzen der schénen Welt“ (Goethe, 
Winckelmann) fithlte, und wurde ein Geistesverwandter der 
mit dem Christenthum anbrechenden Culturepoche. 

Wir wollen noch ein. entecheidendes Moment ftir den Wech- 
sel seiner Anschauungsweise hervorhében. Man erinnert sich 
aus dem III. Buche der souverinen Stellung der Musik, welche 
durch den Sinn (xatavieiy nai xarvaysiv tig Woyio dia tay awry 
411 A)-auf die Seele wirkte. Ebenso wie das Auge an dem in 
Kunstwerk verkirperten Tugendideal (402C ta tig owpeoourne 
sidn “ai avdgsiag nai ddevPegudtntog nai usyadomeeeiag nai 
doa tovtrwy a&dedge, in welcher Stelle Zeller a. a. O. p. 584, 4 
irrthtimlich die specifisch platonischen Ideen zu erkennen giaubt) 
die Seele bilden lehrte, war das Obr das unentbehrliche Werk- 
zeug fiir die Wirkung des Rhythmus und der Harmonie (401 D 
xvgtutdtn év povolxy teogn, oti. uddiota xovadverae ic. t0 
| évtdg Tig Woyns O te duvPmds nai 7, Geuoric xai 2egmpevéorata 
dtetae adits). Die ganze Erziehungslehre des ursprtinglichen 
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Entwurfes wurzelt in der auf die Seele tbertragenen sinnlichen 
Wahrnehmung. Im VII. Buche wird die Harmonie nur ein 
Vehikel, welches den vopg zur symphonischen Zahl emportrigt. . 
Die in sich befriedigte Seele, deren Leben Maass und Ord- 
nung war, findet in dieser Welt keine Ruhe mehr; das Psy- 
chologische hat dem Transcendenten das Feld geraumt: 

Die anfgezahiten Beschiftigungen, deren Resultate naeh 
ihrer inneren Verwandtschaft geordnet werden mtissen (531 D), 
sind aber nur ein Prodmium zur dialectischen ‘Methode (ibid.). 
Man sieht, wie er sich in das Unendliehe verliert. Das Ab- 
stracteste des Abstracten ist nur ein Vorspiel dessen, was den 
Philosophen erwartet. Da ist es nicht wunderbar, wenn er 
tiber die Dialectik nichts mehr zu erzihlen weiss. Er wieder- 
holt, was wir schon im VI. gehirt haben, ohne eine wesent- 
- liche Veranderung. Nur der Name én fehlt. Glaukon fragt: 
682 D déye ody, sicg-6 tedmog tig tov dtahéyeoFor dvvamewc 
nai xata mola d7 edn dtéotnne xai tives ob dd0t; Sokrates 
beftirchtet, dass er ihm nun nicht mehr folgen kénne (ovxét’ 
oidg &’ oer axodovdeiv). . Die Sorge war unntitz, denn im 
VI. Bache hatte der Zuhérer dieselbe Sache, nachdem sie 
allerdings zweimal. vorgetragen war, recht gut verstanden. Nur 
in einem Punkte geht er iiber die dortige Lehre hinaus. Alle 
tibrigen Ktinste gehen auf die dogor, auf die émidvuutac yeve- 
gauc, ovytéouc, selbst der ganze Cyclus der mathematischen 
Diseiplinen triumt nur vom Sein (évegwrrover megi to Ov 
533.C). Im V. Buche war es das Loos der dogelovses zu 
triumen (476.C), im VI. Buche war das Mathematische das 
Object der erkennenden yrwuy, in diesem ist das Mathema- 
tische, das selbst in den Fesseln einer unvollkommenen Me- 
thode zur yrwun gehirte, von dieser Unvollkkommenheit befreit, 
wird aber nichtsdestoweniger fiir ein Traumbild erklart. Man 
kénnte wohl fragen, was in dieser superlativen Ueberschwing- 
lichkeit von dem etwa noch weiter Kommenden zu halten sei. 
Wir haben Grund und Boden verloren und kiénnen uns nur in 
Worten bewegen, zu deren innewohnendem Sinn uns der Zutritt 
ginzlich verschlossen ist. Auf die obige Frage xata zoia dn 
edn diéornxe 4 tod dicdéyeoFoe dvvajuc bleibt die Antwort 
aus; nur die Versicherung: soll uns gentigen: 533 A tdde your 
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avdeig uly auqusfntyos Aéyovow, wo avton ye Exdotov méQt, 
0 gotw Exactov, Glan tig emiyetget usIFodog 6d@ meEQi mav- 
tog AauBavery. Aber lehrte das nicht seine Mathematik und 
seine Astronomie? Was waren die avroi ot ageduoi, die 
alndi oynuata, das dy tayoo¢? Und warun, statt sich uner- 
miidlich zu wiederholen, giebt er nicht auch nur ein einziges 
Beispiel ftir das dialectische 0 gore &xaoroy? Sollen wir glau- 
ben, auf die intelligible Astronomie seien dann wirklich die 
bertthmten ideaien Bettgestelle gefolgt nebst dem gedanklich 
sublimirten Schmutz und Haar — alles dies als héhere Exi- 
stenzen ? 

Er erklirt sich nicht, und wir kénnen ihn nicht erkliren ; 
mit seinem Kopfe ist seine Welt unwiederbringlich unterge- 
gangen. 

_ Wenig consequent ist es, dass er ungeachtet der triumen- 
den Mathematik die Classification des VI. Buches —. éxcornyn 
dicvoin miotig eixacia — 533 E einfach erneuert. Es hat 
keinen Sinn von einer »ono1g zu sprechen, die triumt und 
tréumend ein Werkzeug (odxov) zur Wahrheit werden soll. 
Und ebensowenig hatte er ein Rechit, den Empirikern Vorwiirfe 
zu machen, wenn seine Wissenschaft auch nur Traumbilder 
liefert. Die Stelle 533 B at dé Aotwal, &e tod brtog te Eqpa- 
wev enthaufaverIou, yewuetoliav te xoi tag tavtn Eomévas, 
de@uEey Wo GrvEteuttovor Uév 7tEgi TO Ov, imag dé advYaTOY 
avtaig idety ist tiberhaupt danach angethan glauben zu machen, 
dass er seine eigenen Umbildungsversuche dieser Wissenschaf- 
ten, obwohl sie unmittelbar vorangehen, schon wieder verges- 
sen hat. Oder kam ihm ftir einen Augenblick der Gedanke, 
dass auch seine hypothetischen Zablen nicht sicherer standen 
als die QObjecte einer tréumenden Empirie? Wabhrscheinlich 
wird sich die Frage so lésen, dass er in dem Bediirfniss, den 
gewonnenen Standpunkt als einen- immer noch niederen im 
Vergleich zur Dialectik erscheinen zu lassen, als Beglaubi- 
gungsmittel nicht seine Mathematik, sondern die der Zeitge- 
nossen heranzog. | i 

Die verschiedenen Methoden der gewéhnlichen Mathematik 
und der von Plato geforderten erliutert man am leichtesten 
aul Begriff der izadecrg. - Plato hatte im ‘VI. Buche gefunden, 
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dass jene die izoDéoeg wirklich als izodéoeg gebrauche, 
d. h.-als nicht weiter auflisbare Grundbestimmungen, wie 
stumpf und stitz, gerade und ungerade, wihrend die Dialec- 
tik die tzod/cag nur als égued benutze, d.h. als Ausgangs- 
punkte zum Intelligiblen. Ferner fthrte die gewthnliche Ma- 
thematik immer nur zu einem in sich abgeschlossenen Beweis 
eines so oder so bestehenden Gréssenverhialtnisses (510 D cedev- 
tHow duohoyountévg ei TovtO, ov av exi oxéYny GeuNow~L). 
Also lag das Characteristische in unauflislichen Grundbestim- 
mungen und fragmentarischen Resultaten. Die Mathematik des 
VII. Buches macht die to0Péoag, ebenso wie die Dialectik, 
au oguod in das Intelligible und stellt mit ihren Nachbarwis- 
senschaften die xouwvia xoi Evyyévera (531 D) her. Er hatte 
also, wie es im Fortschritt seiner Gedanken lag, die Mathe- 
matik dem dialectischen Gange vollkommen angepasst. Daraus 
ist ersichtlich, dass er mit der traumartigen Mathematik eigent- 
lich nicht die seinige meinen, und dass er die Ueberlegenheit 
der Dialectik nur dadurch nachweisen kann, dass er die Idee 
der gewodhnlichen Mathematik vorschiebt. Aus dem Wortlaut 
des Textes lisst sich das allerdings nicht entnehmen. 

Sehr interessant ist es nun, dass die Dialectik sich nur 
durch die Methode von der Mathematik abgrenzen soll: 533 C 
H dtadhextixr uéFodog udrn tavtn mogeverar, tag bnoFéoes 
dvatgovoa én’ adiny thy aexyv. Dadurch hat sich Plato die 
Sache selbst unlésbar gemacht. Zwischen seiner mathemati- 
schen und dialectischen Methode ist kein Unterschied, bis auf 
das Endziel des Guten, was nur diese erreicht. Beide gehen 
auf die letzten Abstractionen und deren Verkntipfung. Das 
inodécetg avagéioFae der dialectischen hat durchaus keinen 
Sinn, es sei denn denselben, den das der mathematischen auch 
hat. Denn auch die Dialectik muss irgendwo anheben und 
unauflisliche Elemente stehen lassen. Dass: Plato so zuver- 
sichtlich den Unterschied annahm, kann nur daran liegen, dass 
er den Beweis fiir den einzelnen Fall sich selbst erspart hat, 
d. h. dass er an der Schwelle seiner dialectischen Entwicklung 
stand. Daher der bezeichnende Ausspruch des Glaukon: 
532 D ov yoo by 1 viv magdvte jdvov axovotéa, GAAe rat 
ovdig zollaxig éscomtéov, was sehr erinnert an das im 


— 182 — 


IV. Buche gegebene Versprechen ov3ig wegi avrod zr xad- 
Avoy diiusy 430 C. Diese Versprechen wurden erst von der 
sp&teren Dialogik aufgenommen. Wenn man ibn so oft im 
Staat auf frihere Dialoge zurtickgreifen lasst, selbst bei Stel- 
len, wo nicht die mindeste Veranlassung dazu. vorliegt, warum 
sagte er nicht einmal ausdrtieklich 76y medregov meat adtod 
dijyisv? Woher diese Vertréstungen auf die Zukunft? 

Wollte also Plato-nach den vorangegangenen Ertrterungen 
des VII. Buches seine Dialectik als etwas Besonderes begrtin- 
den, so konnte es nur durch ihren Inhalt sein. Das hat er 
versdumt, so dass wir rathlos tiber den Sinn seines Wollens 
von dannen gehen. Oder. sollen wir etwa das noch einmal 
dem cya9déy gewidmete Enkomion fiir eine Aufklirung anse- 
hen? 534B 0¢ & pq en diogicacIa tH oy ano tiv 
Glau navtwv agelov thy tod ayadod idéay, xai donee ev 
udyy due mavtwv eéyyev dusky, pe nore ddkov added nar’ 
ovoiay meoFvmovpevog edéyyerv, &v maou tovtalg antwte tH 
hoy dtarcogevytor, ovte avtd tO ayadov qroets sidéven TOY 
ovtwg eyovta oure GAdo ayadov ovdév. Das istenur ein Nach- 
klang von der glinzenden Schilderung am Schluss des VI. Bu- 
ches, aber kein Beweis, wie man zum ayadéy gelangt oder 
za irgend einem anderen Begriffe, ohne dass vwodéoag ge- 
braucht werden. Denn die Tugenden, an deren dialectische 
Bestimmung er besonders denken mochte,.. sind doch um nichts 
weniger izoPécec, nicht weiter auflésbare Gegebenheiten wie 
das agrioy und zegiooor. Und vor Allem jene Lehre, nach 
welcher von Wesenheit zu Wesenheit zum Urprincip aufge- 
stiegen werden sollte, ohne je ein sensuales Moment aufzu- 
nebmen, wo hat er auch nur eine Andeutung gegeben, wie 
das zu vollziehen sei? Am Endpunkt, den er tiber alle We- 
senheit hinaushebt, ruht er aus; wie wird er den Uebergang 
‘machen von dem was wahrhaft ist zu dem schipferischen Ur- 
grand ,.dem kein denkbares Pradikat zugeschrieben werden 
soll? Und wenn es gestattet wire, uns auf seine allerdings 
ganzlich verschiedene Anschauungsweise im urspriinglichen 
Entwurfe zu berufen, ist die gvorg und wry nicht eine sehr 
reale Hypothesis? Ihre tugendhaften Vermiégen -prigten sich 
sinnlich wahrnehmbar in den Kunstwerken aus , und der dsthe- 
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tische, Eros verlor sich in der Bewunderung eines Seelen- und 
Kérperschénheit vereinigenden Menschen (402 D). 

Und hier wird vermuthlich der wabre Grund zu suchen’ 
sein, der ihn von einer Verdeutlichung seiner Dialectik zurtick- 
hielt. Er hatte nicht mehr den Widerspruch mit dem psycho- 
logischen System seiner Vergangenheit verdecken kinnen. In 
diesem sah er selbst sein reformatorisches Verdienst (366 E 
ovdsig wore émebiASev). Alles. Ethische wurzelt in Ver- 
hiltnissen der Seele. Diese geniale Kinsicht hat er inzwischen 
als ein xavw preisgegeben, und das dw der Dialectik war ein 
Bild, das ibn hiilflos liess. Nachdem er seinen Fund weg- 
geworfen, gab es ftir ihn nur Postulate: die Sache mtisse auch 
anders gehen. Das Gute als Gottheit hatte er bestimmt, das 
war ein @w fiir ihn wie fiir uns. Aber der Schluss von da 
auf die transcendente Natur der ethischen Formen war ungliick- 
lich; seine Versicherungen helfen tiber die Rathselhaftigkeit 
seines Verfahrens nicht hinweg. . Er hatte eine Vorliebe fiir 
das methodische Aufsteigen der Erkenntniss; daher die Clas- 
sification der anschauenden und denkenden Vermigen, denen 
die Stufen materiellen und’ wesenhaften Seins entsprechen. 
Dazu -durchdrang ihn ein lebhaftes Gottesbewusstsein; den 
speculativen Weg zu seiner Begrtindung zu finden, war ein 
leitendes Motiv seines Denkens geworden. - Als echter Philo- . 
soph sucht er nach den vermittelnden Stufen, die in conti- 
nuirlicher Abfolge von den Bildern und Schatten bis zur Gott- 
heit tragen. Die oberen Regionen fiillte er mit intelligiblen 
Formen an, dem hiéchsten Wesen gleichend, das sie geschaf- 
fen hat. Es ist kein so ungereimter Einfall, dass diese For- 
men Gedanken der Gottheit seien, wenn man nur eine zu 
spiritualistische Auslegung abwebrt. Man hat es bestritten; 
aber mit dem VII. Buche stimmt diese Ansicht sehr wohl. 
‘Das 0 gov seiner Dialectik ist nichts Logisches, sondern ein 
geheimnissvoll Unbestimmtes, wie wir: es in der Nahe der 
Gottheit ahnen, nie erkennen migen. Die Sehnsucht nach 
Wahrheit hat es geschaffen, und Wahrheit nannte er es selbst. 
In der Welt muss etwas sein, was dem ruhelos strebenden 
Geiste addquat ist, ein Geistiges, zu seiner Bestimmung. und 
seinem Besitz. Wo er das o éozy in diesen Biichern zu einem 
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Begriffe in Beziehung stellt, ist és das dixaovy, das ayadoyr 
und xadov. Der selige Genuss der Schinheit, das tiefe Ver- 
langen nach Heiligung und Tugend sind die Triebfedern sei- 
nes Gedankens: ihnen Verwandtes lebt in jenem unsichtbaren 
Raume, der seine Wahrheit umschliesst. Ein religidser, ein 
mnystischer Zug weht durch diese Bticher und warnt uns, sie 
logisch zu verstehen. Daher seine Resignation gegen die Wis- 
senschaft, die in einen dunkelen Spiegel sieht. | 

Wir schliessen. diesen Abschnitt mit der Bemerkung, dass 
Alles, was tiber die Dialectik im VII. Buche gesagt wird, im 
vorhergehenden durchsichtiger und vollkommener zu finden ist. 
Der Schluss des VI. Buches ist an Bestimmtheit und Geniali- 
tit der Gedanken den nachfolgenden Ausftihrungen so weit 
tiberlegen, dass diese nur als ein Abfall angesehen werden 
kénnen. Man kann getrost zur Prtifung auffordern, ob Plato 
nicht das dort mit wirklicher Concision Vorgetragene hier wie- 
der in unsicher schwankender. Rede auseinandergezogen, aber 
in keiner Weise weiter erhellt hat. Besondere Zeichen einer. 
erlahmenden Darstellungskraft mdgen absichtlich verschwiegen 
werden; es ist ohnehin nicht auffallend, dass auch ein Den- 
Ker seines Schlages sich nicht durchgehend auf derselben 
Hohe halten kann. ; 

Der letzte Abschnitt dieses Buches giebt einen Abriss des 
neuen Unterrichtsplans, dem wiederum die Aufzihlung der 
Eigenschaften vorangeht, welche die qvaic der philosophischen 
Ziglinge auszeichnen mtissen. Man wolle das schon zum 
Anfang des VI. Buches gesagte mit den nachfolgenden Bestim- 
mungen vergleichen. Sie mtissen sein: 535A f. BeSccotaron, 
avdgedtator, xata ddvopuy everdéotator, yevyaion noi Bhoov- 
oot Ta HIN, Oguucig xai wh yolenwo wavPavovres, puviuovec 
nai Gegator nai warty piddmovoe, Exovorov nal. anovorov wer- 
dog pootrtes, OWpoorec, avdgetor , peyahonoeneicg xet marta 
ta tie aoeting pson éeyovrec, cotimehsic nei aetiqeoves. Er 
summirt einfach alle guten Eigenschaften, die: ihm _beifal- 
len.. Nach Abweichungen von dem VI. Buche wollen wir 
dabei nicht suchen; nur die beiden letzten Pridikate migen 
mit dem fdooveory und &eeator als Beispiele seines erweiter- 
ten Lexikons genannt werden. Das yevvaioy und fBioovedy 
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schien dem Verfasser des Thedtet eigenthtimlich genug, um 
die angebliche Hebeamme damit auszustatten. 

Als Zeichen seiner beruhigten Stimmung im Vergleich vat} 
der erbifterten Kritik der zeitgenissischen Philosophie im 
VI. Bunche kann die Aeusserung dienen: 536 B addolove dé 
ayovess éxi tadra.tavovtia mavta xai medkouey xat gpedooo- 
piag &tt whetw yélwta xatartdjoopey nebst der darauf folgen- 
den Selbstherichtigung : énelasouny , ote ércailopey, nai udd- 
hoy évvervauevog etzov. 

Dann fahrt er fort: 536C zcdde dé yr) srivlarSevsuede, 
Ott &y sy tH meotéog exdoyn meeaButag eeléyomey, ey dé 
ravtn ovx &yywenoe. Welches ist die mgotéga éxdoyn, die er 
hier aufgiebt? In dem urspriinglichen Entwurfe wurden Alle | 
zu Soldaten erzogen, und aus diesen gingen auf Grund der 
Characterprobe die eigentlichen Wachter hervor. Der Tugend- 
reigen des VI. und VII. Buches zeigt schon hinlanglich, dass es 
nicht mehr auf Soldaten abgesehen sei. Die Lage hat sich 
also insofern verandert, als die philosophische Ausbildung an 
die Stelle der musischen tritt und gleich die aufwachsende 
Jugend beschaftigen soll. Die meotéga exdoyn bezieht sich 
also, wie schon von Anderen richtig angegeben ist, auf Cap. 
XIX und XX des III. Buches. Eine Ungenauigkeit begegnete 
aber Plato doch. Er irrte, wenn er nur von der Auswahl der 
Alten im urspriinglichen Entwurfe sprach; man musste auch ~ 
in diesem evdvg éx zaidwy (413 C) seine Tiichtigkeit erproben, 
auf die Gefahr hin ausgestossen zu werden. Nur dass man 
von Jugend auf allein den Character zu bewdhren hatte, wih- 
rend die neue Padagogik auf den philosophischen Lerneifer 
achtet. Das Herrschen kommt in beiden Phagen seines poli- 
tischen Systems nur dem reifen Alter zu. Danach ist Suse- 
mihl’s Bemerkung a. a. O. p. 212 zu verbessern: ,,Die frtihere 
Bestimmung, dass zu Herrschern Bejahrtere aus den tibrigen 
Wachtern ausgesondert werden sollen, wird jetzt naher dahin 
berichtigt, dass dies nur von dem eigentlichen Herrschercolle- 
gium, von der hichsten Staatsbehdrde gilt.“ Plato’s missver- 
stindliche Ausdrucksweise hat den Irrthum herbeigefthrt. Man 
kinnte dabei wieder fragen, wenn Plato so wenig die Voraus- 
setzungen desselben Werkes kannte, wie er — nach Schleier- 
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machers Ansicht — die gegenseitigen Verhiltnisse der ganzen 
Dialogik in seinem Geist zu beherbergen verstand. 

Die neue Padagogik besagt nun merkwtirdiger Weise von 
der Musik gar nichts, wihrend die Gymnastik als integriren- 
der Theil des Erziehungscursus erscheint (537 B). Das Feh- 
len derselben ist charaeteristisch fiir diese spiitere Phase des 
Platonismus, wo nicht auf Seelenbildung, sondern auf Erkennt- 
miss der Wahrheit Bedacht genommen wird. Die feinen psy- 
chologischen Analysen iiber die Wirkung der Ersiehungsmittel 
haben hier kein Analogon mehr; der Betrachtung des Subjects 
ist der Aufbau der transcendenten Objectivititsstufen gefolgt. - 
Was noch in der Seele werth ist beachtet zu werden, ist das 
féedtcocov in ihr, das Anschanungsvermbgen des Uebersinn- 
sinnlichen. Was hatte dieses 0 gory fxaotoy mit den Wir- 
kungsweisen der Musik gemeinsam? Der Gymnastik bedurfte 
er indessen noch ftir den Krieg. ; 

Die Knaben lernen nun Zahlen lesen und Mathematik, 
treiben darauf ausschliesslich zwei bis drei Jahre Gymnastik. 
Vom zwauzigsten Jahre ab werden ihnen dieselben Kenntnisse 


_synoptisch nach ihrer inneren Verwandtschaft und die ersten 


Begriffe von der Natur des Seienden (cig tod dvt0s qicsws - 
587 C) vorgetragen. Vom dreissigsten bis ftinfunddreissigsten 
Jahre treten sie den Weg zum Seienden an (én aved tO dv 


537 D). Plato warnt in einem bereits ausgeftthrten Gleichniss 


(537 EF — 539A) vor einer fehlerhaften Behandlung dieses 
Cursus; der Neuling lasse sich leicht zum Widerspruchsgeist 
(sig avtthoyiey 589 B) verfthren. Die Antilegic habe das phi-| 
losophische Studium in Verruf gebracht (539 C). Im VI. Buche 
war es die persinliche Unfahigkeit der Philosophaster, die 
den Leumund erweekte; jetzt liegt die Ursache in der Wis- 
senschaft selbst, die auch den Begabtesten leicht auf falsehe 
Fabrte ftihrt. Zur Uebung in der politischen Praxis verbrin- 
gen die bis zu diesem Punkt Gediehenen ftinfzehn weitere 
Jahre in der Staatsverwaltung. Dann zu ihren Studien zu- 
riickkehrend, wenden sie ihre ganze Denkkraft dem 16 aya- 
Sov avtd (540 A) zu. Von diesem Hihenpunkte philosophi- 
scher Bildung treten sie, in bestimmter Reihenfolge abwech- 
selnd, an die Spitze der Staatsregierung. Um die Reform 


— 187 — 


durehzufthren, werden alle Knaben vom zehnten Jahre an auf 
das Land geschickt, um abseits der. herrschenden Sitten die 
. vorgeschriebene Erziehung zu empfangen. 


Wir tiberlassen es dem Leser selbst zu prtifen, in wie 
weit Plato seinen ‘eigenen Eriérterungen treu geblieben ist. 
Vom zehnten bis zum dreissigsten Jahre misste sich die Jugend 
mit Traumartigem (533 C) beschaftigen, nur ftinf Jahre wer- 
den ftir die hypothetischen Ideen ertibrigt. Im Vollbesitz der 
Bildung und Erfahrung bleibt nur die Beschaftigung mit dem 
avyadov. In dem halben Jahrzehnt der Ideen wird man ein 
stillschweigendes Zugestindniss erkennen, dass es tiber sie 
nicht so gar viel zu sagen gab. Was er wirklich bevorzugt, 
ist sein Theologumen. Und ich frage, wie ist dieses avaxdi- 
vavtas Thy tho Wuyhe avyiiy sig avrd amoPléwou to n&oL pus 
magéxov xai idovtag t6 ayador adtd 540 A, auf den Zeitrayum - 
vom ftinfzigsten Jahre bis zum Lebensende ausgedehnt, anders 
zu verstehen, als in dem Sinne einer mystischen Ekstasis ? 
Der Eimzige, der die spitere Phase des platonischen Staates 
wirklich verstanden hat, war Plotin; die sogenannte plato- 
nische Dialogik ist ein Missversténdniss, dem gleich, welches 
den Epigonen von Leibniz begegnete. 


Leicht hat er der Kallipolis ihre Grtindung und Erhaltung 
nicht gemacht. Er war auch darin der grossartige Geist, dass 
er fiir den Staat und fiir die Wahrheit einen mtihevollen Dienst 
gefordert hat. Weit tiber die freistaatlichen Ideen, nach denen 
der Politiker und der Weisheitslehrer improvisirend auftraten, 
erhebt er sich zu einem Gedankenkreis, in dem die Aehnlich- 
Keit mit den Anschauungen eines jede Arbeit und Bildung 
pflegenden Zeitalters nicht zu verkennen sind. Der Inhalt, 
den die Menschheit ihrem Streben giebt, wechselt von Epoche 
zu Epoche; das Wichtige ist eigentlich nur das Ziel, zu dem 
sie will. Reiner und tiefer ist dieses in der vorchristlichen 
Zeit — soweit wir die Annalen der abendlindischen Gedan- 
kengeschichte kennen — von Niemandem gedacht worden und 
mich ditnkt, wir kénnen noch in alle Wege von ibm lernen. 
Denn an dem Namen und dem Begriff der Ideen hiangt der 
Name des Platonismus falschlich; sie waren Hypostasen der 
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Abnung, die an sich werthlos sind und nur als Mittel zu einem 
hiheren Ziele unsere volle Theilnahme verdienen. 

Zur Terminologie dieses Buches mége noch Folgendes 
angeschlossen werden. Eidoc steht nur zweimal im Sinne von 
genus (530C «eidn gopdc, 532 E etdn tig tov diahéyeo Dau 
dvuvduswc); idéa nur in der Verbindung 7 tod ayaIov idéa 
517C, 526E, 534C, daftir das einfache ayedov 518 D, 519, 
534BC, 540A. @vorg erscheint als quae 515 C und 523 A, 
als Inbegriff der angeborenen Anlage 514A, 519A, 5354, 
537C; als Bezeichnung des Wesens 525 C (agrduay goes) 
und 536C (cov dvtog giatc). Die giorg hat ihre Rolle mit dem 
VY. Buche ausgespielt. Sie war der allgemeinste Begriff ftir 
seine psychologischen Constructionen; nach dem Umschlag zur 
Metapbysik verliert sie ihre Bedeutung. 

Ich benutze die Gelegenheit, die sich nach der Bespre- 
chung dieser spaiteren Phase des Platonismus bietet, um mich 
mit einer Auffassung von H. Lotze auseinanderzusetzen. Das 
oben angeftihrte Capitel tiber die Ideenwelt, in seiner neuesten 
Bearbeitung der Logik, wendet sich — p. 501 — gegen die- 
jenigen, die Plato seine Ideen abgesondert von den Dingen 
und doch dem Sein der Dinge 4hnlich denken lassen: ,, Es 
ist seltsam, wie friedlich die hergebrachte Bewunderung des 
Platonischen Tiefsinns sich damit vertrigt, ihm eine so wider- 
sinnige Meinung zuzutrauen; man wiirde von jener zurtick- 
kommen mitissen, wenn Platon wirklich diese gelehrt und 
nicht nur einen begreiflichen und verzeihlichen Anlass zu einem 
so groben Missverstindniss gegeben hitte ........ Nichts 
sonst wollte Platon lehren, als was wir oben durchgingen: 
die Geltung von Wahrheiten, abgesehen davon, ob sie an 
irgend einem Gegenstande der Aussenwelt, als dessen Art zu 
sein, sich bestatigen: die ewig sich selbst gleiche Bedeutung 
der Ideen, die immer sind, was sie sind, gleichviel ob es 
Dinge giebt, die durch Theilnahme an ihnen sie in dieser 
Aussenwelt zur Erscheinung bringen, oder ob es Geister giebt, 
welche ihnen, indem sie denken, die Wirklichkeit eines sich 
ereignenden Seelenzustandes geben. Aber der griechischen 
Sprache fehlte damals und noch spiter ein Ausdruck fiir die- 
sen Begriff des Geltens, der kein Sein einschliesst.“ 
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Ich stimme ihm bei, wenn er jene widersinnige Meinung 
im Widerspruch mit dem platonischen Denkerruhme findet. 
Soweit man den Staat — und allein von diesem wollen wir 
reden — tiberblickt, ist es nur in dem Schluss des V. Buches 
die setoyj, welche dem abgesonderten und doch 4hnlichen 
Sein eine anscheinende Sttitze geben kann. Ich wiederhole nicht 
die Bedenken, die zu dem beztiglichen Abschnitte vorher for- 
mulirt sind; jede strenge Priifung wird ergeben, dass man in 
ibm einen sich eben orientirenden Denker antrifit, der seine 
ersten Aufstellungen in der Folge zurticknimmt und durch halt- 
barere ersetzt. Der Character des VI. und VIL Buches beruht 
auf der strengen Sonderung zweier getrennten Welten, denen 
ein auf irgendwelche Verwandtschaft hindeutendes Attribut mit 
Consequenz entzogen bleibt. Wenn nun Plato die sichtbare 
Welt als widerspruchsvollen Trug verleugnet, sollen wir glau- 
ben, er habe nur ein Gebiet gtiltiger, nicht seiender Wahrheit 
fiir sie wiederzugewinnen versucht ? 

Es verdient hervorgehoben zu werden, wie Plato das 
Uebersinnliche nicht sowohl denken als sehen lasst. Er weist 
auch dadurch auf ein Objectives, das nicht etwa als Residuum 
eines rein geistigen Processes umgedeutet werden soll. Man 
wiirde sich tauschen, darin nur eine Bildlichkeit sehen zu 
wollen; der vernichtete Sinnenschein verlangte einen wesen- 
haften Ersatz, den der wohl geleitete Geist in einer (fast) 
greif baren Realitét wiederfindet. So bekommt der vovg in sei- 
ner Darstellung das Ansehen eines geliuterten, zu intensive- 
rer Existenz vordringenden Sinnesorgans. Anders wie die 
Eleaten, denen die speculative Theorie gentigte, steht Plato 
unter dem Anttrieb eines theologischen Denkens, und wir wer- 
den es damit in Uebereinstimmung finden, dass einer solchen 
Geistesrichtung nicht sowohl eine Giiltigkeit, als der zu wirk- 
lichem Dasein verdichtete Geist der Wahrheit selbst - das 
Erstrebenswerthe schien. Immer sollten wir beachten, dass 
unser Standpunkt durch das Christenthum, durch den Einblick 
in die stetig fortschreitende Cultur und durch die Naturerkennt- 
niss vollstandig verindert ist; wir vertragen schon eine Reduc- 
tion zur Geltung, weil uns andere Wahrheit tbrig bleibt. 
Wenn es aber weder Religion in unserem Simne, noch ani- 
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versalgeschichtliche Erfahrung und kosmische Gesetalichkeit 
gab, wie sollte eine so seelenvolle, himmelanstrebende Natur 
ihre Ruhe in dem Reich der Geltung finden? Dieser Umstand 
ist tiberhaupt ein Zeugniss wider die logischen Ideale, in denen 
man die Zielpunkte seines Denkens zu erkennen glaubt. Man 
lege sich die Frage vor, wie dieser substantielle Geist in 
einem Zeitalter empfinden musste, dessen Besitzthtimer er aus- 
nahmslos verworfen hat: Staat und Religion, Kunst und Wis- 
senschaft; was wir bewundern war ihm -Barbarei und Trug: 
Ein Gegebenes, unverrtickbar zu Glaubendes entdeckte er nir- 
gend. Kann sein Suchen nach Wahrheit in subjectiv oder 
objectiv zu fassende Begriffe ausmtinden, in einem hypostasir- 
ten sokratischen ti? Ein so ausserirdisch geartetes Wesen, 
in eine Kinéde versetzt, wo kein Laut des Daseins zu ihm 
sympathisch redet, Blendwerk und hihienmissige Finsterniss 
das Auge umfangt, soll sich an dem starren Schema der Lo- | 
gik erwarmen? Aus der Nacht des Erdenlebens steigt er auf 
zum Geisterreich, zur Sonne, die es erhellt, zu den Grenz- 
landen seiner ewigen Wahrheit. Da oben wohnt Tugend, 
Schinheit und Heiligkeit in verklarter Existenz, aber nicht in 
bégriffsmissigem Abzug der irdischen Erscheinung. Oder soll 
er die Héhle mit himmlischen Farben aufputzen? Die Logik 
setzt die Wahrheit der Sinne voraus; im Widerstreit und Ein- 
klang der erscheinenden Welt hat sie sich gebildet. Was als 
Theilstiicke der Erfahrung sich gegenseitig paralysirt, wird 
von ihren zusammenhaltenden Kategorien in ein schtitzendes, 
Gleichartiges zu Gleichartigem ftigendes Fachwerk gebracht. 
Dieses Verfahren kannte Plato nicht, und wenn er es Kannte, 
hat er die Ueberzeugung von seinem Werth nicht festgehalten. 
Er lehnte die Belehrung der Sinne und der Empirie ab; ihm 
blieb also nur der Inhalt des eigenen Bewusstseins, welches 
die Ahnung sittlicher Vollkommenheit als beherrschenden Zug 
empfand. Aus dieser Ahnung gestaltet er sein Wesensreich. 
Scharf und durchdacht wie Lotze das System giiltiger 
Wabrheiten zu sttitzen versucht: es erscheint fast als ein Ana- 
ehronismus. Der Begriff des Geltens griindet sich auf den 
Begriff des Seins; was wir in diesem als Gesetz der Wirkung 
finden, sind geltende Sitze. Der Terminus hat also seine 
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Wahrheit, sobald wir eine Reihenfolge von, Bestimmtheiten 
entdeckt haben, die den Weltprocess an feste Stadien seines 
Ablaufs binden. Wo aber: solche nicht sind, und man die 
Regel des Processes selber leugnet, wo ziehen wir die Wahr- 
heiten ab, die gelten? Plato hatte nur die Truggestalten der 
Erfahrung zur geltenden Wahrheit erhoben. — 

Man entsage der Vorstellung, dass Plato’s Ideen sich aus 
den sokratischen Begriffen entwickelt haben; auch sie ist ein 
folgenschwerer Irrthum. Mit hochstrebender Kraft, wie sie: 
Niemand besser als Goethe gewitirdigt, ging Plato auf im 
Suchen eines wahrhafteren Daseins. Er glaubte es auf dieser 
Erde verwirklichen zu kinnen, bis ihn der Gedanke der Ewig- 
keit am fitichtigen Hier verzweifeln liess. Wir lenken ihn von 
der Bahn ab, auf der er vorwiarts dringte, von der Babn zum _ . 
Uebersinnlichen, das er dem Abendlande aufgeschlossen hat, 
wenn in logischen Unterscheidungen die Triebfedern seines 
Denkens zu erkennen sind. Es ist eine richtige Einsicht, die 
Steinhart aussprach, dass der Platonismus des Staates von 
der Idee des Guten zusammengehalten werde: Verlangen zum 
Guten und Gdttlichen pulsirt durch alle seine Adern. Sollte © 
Lotze, dessen Denken dem Platonischen bis an seine Wurzeln 
verwandte Ztige trigt, dieses von gittlichen Kraften durch- 
waltete Jenseits fiir giiltige Sitze eintauschen wollen? 

Aber das halten wir fir richtig — und és ist em epoche- 
machendes Wort des deutschen Denkers —, dass die her- 
kimmliche Meinung von den platonischen Ideen widersinnig 
und mit dem bewunderten Tiefsinn Plato’s unvereinbar sei. 
Wir kénnen Lotze mit dem Begriff der Geltung auch fir die 
tibrigen Dialoge nicht beipflichten, und schwerlich wird ds von 
Anderen geschehen. So verpflanzt sich der Widersinn unse- 
rer Meinung auf jene anderen Dialoge, von denen eine kom- 
mende Zeit darthun wird, dass sic aus meist missverstand- 
licher Deutung der platonischen Ideen hervorgegangen sind. 
Ich michte gerade sagen, weil der Begriff der Geltung unbe- 
kannt war, darum mtihen sie sich fruchtlos ab und lassen den 
Leser so oft vor einer unerwarteten Negative stehen. Je mehr 
nian seine Aufmerksamkeit dem Staate zuwendet, desto besser 


‘wird man verstehen lernen, dass die Worte der anderen Dia- 
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loge, selten ihr Geist jenem platonischen Urquell entstammen. 
‘Wir bedtirfen eines Forschers — michte er bald kommen —, 
der das platonische Studium von den Banden der Harmonistik 
befreit, der aut diesem Gebiete das nachholt, was der grosse 
Ttbinger fttr die neutestamentliche Literatur vorausgethan. 

Ich habe kaum ntthig zu sagen, dass diese abweichende 
Ansicht nicht erst zu begrtinden war, wenn Lotze, wie es von 
uns geschieht, das VI. und VII. Buch von der itibrigen Dia- 
legik abgetrennt hatte. Der Standpunkt unserer platonischen 
Forschung konnte ihm eine solche Scheidung nicht nahe legen. 
Um so gréssere Ehre gebiihrt ihm, dass er eine Liicke der 
Interpretation deutlich bezeichnet und die Wahrheit des gros- 
sen Denkers von den Fehlgriffen alter und neuer Verehrer 
zu befreien versucht hat. 


VI. 
Das achte und neunte Buch. 


Es gehiért zu den gliticklichen Divinationen K. Fr. Her- 
mann’s, dass er den spateren Ursprung der zwischen dem 
vierten und achten liegenden Biicher erkannte. Nur kann es 
bei einem so arbeitsfreudigen Forscher befremden, dass er 
trotz der geraumen Zeit, die thm nach Abfassung séines be- 
rihmten Werkes verginnt war, nicht an die schuldige Begrtin- 
dung dachte. Wahrscheinlich urthtilte er nach dem Eindruck 
im Grossen und Ganzen, der auch bei dem Verfasser dieser 
Schrift von Anbeginn fiir die intime Zusammengehirigkeit des 
sweiten, dritten, vierten, achten und neunten Buches zu zeu- 
gen schien. Indess eine Berufung auf den Eindruck ist unstatt- 
haft; wir tragen ungesiumt die Griinde ftir die frtihere Abfas- 
sung vor. . 

Wer von dem System des VII. Buches, das auf einer 
mathematisch -dialectischen Bildung beruht, den Weg zum 
spartanischen Staate zu’ finden weiss, hatte ihn wenigstens 
zeigen miissen. Es ist aber undenkbar, dass diese mystische 
Metaphysik ihre nachste Umwandelung in’s Lykurgische erfah- 
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ren soll. Oder glich die Spartiaten-Disciplin der im VI. Bu- 
che beschriebenen und blieb nur durch ein gewisses Minus des 
Mathematischen und Dialectischen hinter ihr zurtick? Wer 
sich dagegen erinnern wollte, dass Plato im ursprtinglichen — 
Entwurf den Character bildete — 522 A éSeot watdevovoe tevc 
gihanag xatd te aooviay sdaguoctiay tid, Ovx émLotnUny 
magadtdovoa — wird den Uebergang von diesem zum sparta- 
nischen Staate ganz begreiflich finden; der Unterschied liegt 
nur darin, welche Seite des Characters gepflegt wird. 

Es ist viel und bis zum Ueberdruss dartiber verhandelt 
worden, was die eigentliche Hauptabsicht des platonischen 
Staates sei, die politische oder moralische. Wer den urspriing- 
lichen Entwurf und diese beiden Bticher in das Auge fasst, | 
wird sich fiir das Erstere entscheiden, wer das VI. und VIL, 
fiir das Letztere. Beide Abtheilungen des Werkes sind grund- 
verschieden. Die am Schluss des V. Buches entstehende Me- 
taphysik tibt im VII. ihre zerstjrende Riickwirkung auf die 
Kallipolis,. die trotz aller Vorziige eine Hihle ist, in die der 
Philosoph nur auf unerbittliches.Geheiss zurtickkehrt. Was 
vorher vollkommen gut (reléwe ayady) war, wird wesenloser 
Schatten. Wenn nun die Kallipolis eine Hohle ist, was ist 
dann der spartanische Staat oder die Tyrannei? Wer liest 
aus der Characteristik des spartanischen Staates heraus, dass 
seine Biirger noch schlechter als die -Troglodyten leben? Hitte 
Plato von dem dialectischen Staate den niichsten Schritt zu 
dem spartanischen gethan, so wiirden wir auf die Auslegung 
des Platonismus tiberhaupt verzichten miissen. Seine Gedan- 
ken hatten einen andern Grund und Boden wie die unsrigen. 
Wir sténden vor einem Rathsel, das, menschlich gemessen, 
nicht sowohl unsere als seine Urtheilsfahigkeit in Zweifel zu 
ziehen erlaubte. 

Nach dem ursprtinglichen Entwurf war die Wissenschaft 
der Wissenschaften die copia: 6rtiva tedmov avin te med¢ 
authy nai 2edg tag Ghdog molec Korot’ vy Guthoin 428 D. 
Von dieser Auffassung ergiebt sich ein logischer Zusammen- 
hang mit dem VIII. Buche. Inzwischen kommt eine drei Bii- 
cher starke Episode, an Umfang dem ursprtinglichen Entwurfe, 
der nur zwei und ein halbes Buch in sich schliesst, tiberlegen. 

A. Krohn, Der Platonische Staat. 13 
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lass zur Untersuchung werden miissen. In dieser Episode. 
wird die Wissenschaft der Wissenschaften definirt als Auffahrt 
von der Nacht zum Licht des reinen Seins (521). Die Kri- 
tik hiért auf, wenn die nachste Metamorphose eines von sol- 


cher Mystik regierten Staates die kriegerische Despotie Lace- 
dimons gewesen sein soll. 

Gehen wir zu den einzelnen Beweismomenten tiber. 

545 D mig ovv df H mods qty xenSnoerae nal m7} OTA- 
auacovaw ot eixovpor xai ot kgyovtes medg aAAHdovg te xai 
moog éevtovg; Die Theilung der éizoveor und &eyortes gehirt 
nur dem urspriinglichen Entwurfe an. Im VII. Buche wer- 
den alle Knaben ohne Auswahl erzogen (541 A); der frtihere 
Unterschied ist umgewandelt in den der Regenten, die nicht 
stetig, sondern abwechselnd — dérav 16 puéoog xn 540 B — 
die Regierung leiten, und der verwaltenden Behérden, die 
vom fiinfunddreissigsten bis zum ftnfzigsten Jahre unter- 
schiedslos die milit%rischen und civilen Dienstleistungen tiber- 
nehmen (dvayxaotéor boxe ta te mwEQi Tov zeddEuov nat Boat 
véwy aoyat 539 E). Auch der Militir also, der ehedem nur 
auf die richtige Temperatur des Jvuuoedég angewiesen war, 
hat sich die Synopsis der mathematischen Wissenschaften und 
die Dialectik zu eigen gemacht. Vielleicht entnimmt man 
daraus, dass im VII. Buche der Dreistandestaat auf Grund 
der dreitheiligen Seele principiell. aufgehoben ist. 


546 A yévoug dé vuetégov evyoviag Te nal aq~ooiac, xaizcEg 
dvteg aogal, ov nyeudvag médews émosdetoagSe, ovder péaA- 
hov oyion@ pst’ aioSjoswo cevgorvrer. In der wichtigsten 
Frage also, von welcher der. Bestand des Staates abhingig 
ist, hat die atoFnog mit zu entscheiden. Wir wiirden das 
ganz glaublich finden, wenn das VIII. Buch dem IV. folgte, 
wo den Sinnen mit naivem Realismus gehuldigt wird. Nach 
den dazwischen liegenden Lehren ist diese atoDnorg ein Zeug- 
niss gegen die heutige Ordnung der Bticher. 


546 D avegion sig sag tay motéguy od duvapec, 2d9or- 
TES Nudy mewroy ekovtar auedeiv Pdonec Ovtec, mag’ ZLavvoy 
tov déorvtog nyneausvol te movoiniig, Oevtegoy dé ta -yupve- 
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otixng (cf. 548 C meeofutégug yuuractixyy povorxig teteun- 
HEVOL). 
Die yovorxyn hatte Plato selbst im VIL Buche ihrer Wiirde 
entsetzt und die Gymnastik auf einen dreijihrigen Cursus ein- 
geschrankt. Die erstere bildete Tugenden aus, die den kér- 
perlichen verwandt sind (éyyig te ty tov owpatog 518 D), 
die zweite bezog sich auf das yeyrydpevov xai aoddimevov 
521 E). Weil ihm beide nicht mehr gentigten, erfand er die 
dialectische Propadeutik und die Dialectik, oder umgekehrt, 
weil er diese gefunden hatte, gentigten ihm jene nicht mehr. 
Wie kann also Plato die Spartaner tadeln, dass sie der Dis- 
ciplin nicht den zukommenden Werth beimassen, der er selbst 
untreu geworden war. Nach der Theorie des VII. Buches 
hitte er vielmehr sagen milssen, weil die Spartaner nicht 
einmal Zahlenlehre und Geometrie trieben, so sténden sie noch 
unter den Traumenden. | 

550A téte 67 6 vé0g marta ta toOLaiTA axoveW TE xat 
6gav ta enityndevuata avtov eyyiIev maga ta tov &ioy, 
Ehndpevog bz’ auporéguy tovtwy, tov mév matedg advtov tO 
hoytotrxdy éy th oxi dgdortdg te xai avtovtog, tov O& Gllev 
tO te émidvuytinov xai tO Fvuocddéc, Jud tO uy xonod avdeds 
Elvan thy poly... sig TO éoov EAnduevog tn’ aupotéowy tov- 
twv Ate. Die psychologische Trichotomie ist seit dem 
VY. Buche aufgehoben. Ein Aoyiotexov gab es nicht mehr, 
daftir yxwun und doge nebst ihren Theilfunctionen. Es ist das 
Characteristische des VIII. und IX. Buches, dass sie die Psy- 
chologie des urspriinglichen Entwurfes einfach fortsetzen. Aus 
dem Verlauf unserer Erérterungen wird ersehen sein, dass 
Plato allmahlich von seinen empirischen Voraussetzungen zur 
Transscendenz gekommen ist. Scheiden sich danach bestimmte 
Phasen seiner Entwickelung von einander ab, so werden ihre 
Merkmale auch Anzeichen der Chronologie der einzelnen Bticher 
sein. Das systematisch Verwandte wird derselben Zeit ange-. 
héren. Nun giebt es kein entscheidenderes Merkmal fiir den 
urspriinglichen Entwurf als die Psychologie, und wiederum — 
dasselbe gilt vom VIII. und IX. Buche, die wir also auch 
abgesehen von allen anderen Griinden in ihre ursprtingliche 
Zusammengehirigkeit mit jenem wieder einzusetzen haben. 

| 13* 
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Im ganzen VII. Buche war die agery tot goovijat (518 E) 
tibrig geblieben, die als Seorepoy sich gegentiber der yéveouc 
in unzerstérbarem Sein erhielt. Alle tibrigen Tugenden waren 
Séoax, durch 290g und doxyorg ktinstlich anerzogen. Alles 
simnlich Wahrnehmbare (Wate te éyorra xal dowpeve 530 C), 
selbst das Schénste und Vollendetste unter ihm, entzog sich 
dem Gesetz (zaoadiatret). 

Im VII. und IX. Buche ist die Tugend wieder, wie im - 
urspriinglichen Entwurf, gvoe und die yéveorg steht unter 
einem Gesetz, durch die beriihmte platonische Zahl gebunden 
(546 BC). Die Staatenwelt unterliegt einem regelmdssigen 
Wechsel. Wenn das VII. Buch leugnet, dass es eine émcory- 
“un tov aioIntoy gibe (529 B), so giebt das ihm folgende die 
schlagende Widerlegung. 

Wie sehr ich — allerdings ohne sein herbes Urtheil tiber 
die anders Denkenden zu unterschreiben — mit Prantl a. a. O. 
p. 417 einverstanden bin, die Zahl als ernst gemeint gegen 
diejenigen in Schutz zu nehmen, welche sie als ,,eine Ironie 
gegen die pythagoreische Symbolik ethischer oder auch selbst 
kosmisch ethischer Verhiltnisse “ (Susemihl a. a. O. p. 224) 
betrachten: er ist den Beweis schuldig geblieben, wie nach 
dem Voraufgehen des VII. Buches das vorliegende eine ,, ge- 
wisse, wenn auch getriibte Regelmassigkeit und principielle 
Basis“ des Verginglichen gelehrt haben kénne. Das wahre 
Verhiltniss ist vielmehr dieses. Der Optimismus des ursprting- 
lichen Entwurfs schien eine wirkliche Seligkeit auf Erden in 
Aussicht zu stellen. Die Stelle 424 A, wonach das gut Ange- 
fangene durch immer vollkommenere Bildungen tiberholt werde, 
machte irgend ein Gegengewicht nothwendig, das dem. Wech- 
sel der Zeitlichkeit Rechnung trug. Daher erklart das VIII. 
Buch, dass auch dieses Vollkommene einmal ein Ende habe: 
546 A ovd’ 7 toraven Evotacig tov Exavta mever yodvov, aAe 
AvIjoerot. Beide Auffassungen sind wohl vertraglich. Nach- 
dem aber die Transscendenz des VII. Buches dazwischen getre- 
ten, alle Sinnendinge der Gesetzlichkeit verlustig gegangen 
waren, blieb ftir eine algebraische Formel als Ausdruck der 
wechselnden Wirklichkeit kein Raum mehr. Wie man die 
»getriibte Regelmassigkeit “ aus ihr herauszulesen hat, ist von 


— 197 — 
Prantl verschwiegen worden. Die Wahrheit ist, dass Plato 
mit dieser Zahl die sittliche Welt in den gesetzlichen Ablauf 
des Weltprocesses aufgenommen hat. Sein Musterstaat glich 
bis dahin einer Insel, die von eximirten Wesen bewohnt, von 
eximirten Kriften gegen die allwaltende Nothwendigkeit ge- 
schiitzt war. Die gvotco lebte dort nach eigenem Gesetz.. 
Inzwischen machte sich auch bei Plato das Bedtirfniss geltend, 
dieses bevorzugte Bruchstiick des Daseins an der allgemeinen 
Verganglichkeit Theil nehmen zu lassen. Das Geheimnissvalle 
der Formel selbst, die Verktindigung der Musen haben — 
soweit ich sehen kann — den Zweck, dieses Loos der Hin- 
filligkeit, das auch dem Idealgebilde zufallt, nicht zu vulgir 
zu begrtinden. Mysteridse Machte, von denen nur die Gitter 
wissen, weben seine Schicksalsfaden. Hitte nun schon die 
Theorie des VH. Buches bestanden, so wtirde der beigebrachte 
Grund des Wechsels nicht erklarlich sein. In diesem hebt 
sich das Erkennende in uns mit unzerstérbarer Kraft tiber 
alles Erscheinende hinweg; die Tugenden und mit ihnen der 
Staat, den sie zisammenhalten, sind Artefacte, ohne Verwandt- 
schaft und Gemeinschaft mit dem eigentlichen Sein. Alles 
Leben ist Schein und Schatten, bis auf die monadischen Gei- 
ster, welche ihre ewige Heimat suchen. Das VIE. Buch ist 


‘die Verleugnung der wahrnehmbaren Welt als Schauplatz we- 


senlosen Formenspiels; das VIII. Buch ist die Anerkennung 
dieser Welt als wesenhaften Substrats eines gesetzlichen For- 
menwechsels: jenes ist mystisch, dieses physikalisch. | 
Ein Zweifel kann nur tiber das V. Buch entstehen. Mit 
Ausnahme des Schlusses, der die metaphysischen Anfange 
enthalt, sind die tibrigen Theile desselben dem urspriinglichen | 
Entwurfe homogen; die gvorg, die psychologisch - genetische 
Betrachtung, der Eudimonismus schliessen sie eng aneinander. 
Nun soll die erste Ursache des Uebels ftir die Kallipolis wer- 
den: 546 D détay ot gvdaxes ovvoinilwor vrieqas yyuqiots mao 
xaigoy. Dies scheint die Vorschrift des V. Buches vorauszu- 
setzen: 459 E éograi tiveg vouoderntéat, éy atc Evvetouey tec 
te voeac nai tots vugeovg. Allerdings liesse sich der Satz 
auch so erkliren, dass gerade das Umgekehrte, die Zurtick- 
beziehung des V. Buches auf das VIII. stattfindet. Schon im 
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IV. Buche hatte Plato 423 E sein Paradoxon hingeworfen, und 
wir versuchten im I]. Abschnitt dieses Verfahren zu erklaren. 
Jedenfalls lassen die Worte tny re tov yrvaixdy xrjow 
nai youwv nai modorotiac, Ott O&i TavTa xata THY agoLMiCY 
raven bre waka xowwe tev pidev rosiodou (ibid.) bestimmte 
Vorstellungen tiber die Art der Gemeinsamkeit voraussetzen, 
und er konnte im V. Buche sehr wohl von einem ovvoexilety 
der Geschlechter sprechen, ohne dass er zuvor seine Gedan- 
ken dartiber mit der Ausftihrlichkeit des V. Buches dargelegt 
hatte. ' 

Was mich besonders bewegt an die Prioritit des VIII. Bu- 
ches vor dem V. zu glauben, ist der Umstand, dass in dem 
spartanischen Staate die Weiberfrage gar nicht berithrt wird. 
Bei dem Gewicht, das er ihr im V. Buche beilegt, liess sich 
erwarten, dass die erste Formenverinderung der Kallipolis zu 
ihr in irgend eine Beziehung gesetzt wiirde. Wir héren aber 
nur davon, dass die tibel berathenen Eisenképfe (ocdneoty xai 
xalxovy yévoc) die Gemeinsamkeit der Gtiter aufheben (yijv xai 
oixtag xataveruapévorg ididoaoda 547 C) und die Untertha- - 
nen (pidovg te xai teopéac) knechten. Wo der Frage gele- 
gentlich Erwahnung geschieht, spricht die Art und Weise fiir 
den fritheren Ursprung dieser beiden Bticher: 549 C ora» zoeu- 
TOV MEV Tig pntoeds axovn ayIouenc, StL Ov THY aoxYortaV — 
avty 6 dvjo éou.... xai alia df Goa xa ola qrdoverw at 
yuvaines mEol tay ToLovtwy vuvetv (vergl. 548B). Darin liegt 
viel eher eine generelle Geringschatzung der Weiber, anf die 
wir nach dem V. Buche nicht vorbereitet sind. 

; Dagegen wiirde der Anfang des VIII. Buches darauf deu- 

ten, dass es als Fortsetzung des V. geschrieben ist: 543 A 
tabta psy dn wpokoyntar tH ueddovon Cxewe otxeivy mode xot- 
wig pév yuvainag, xorvors dé maidag eivar xai meéoay meadetay. 
Als Verkntipfung mit dem IV. Buche passt dieser Satz nicht, 
da gerade das besonders hervorgehoben wird, was in diesem 
nur fliichtig genannt war. Was diesem Satze folgt (543 A 
nai piv xai tade Evveywonoauey, ¢, Stav 6} xatactoory ot 
doyovres, wyovveg tove oteatiitacg xoToLxLovoLY sic olxnoets, 
olag moosizouey, troy wsy ovdév ovdert exovoas, xowwdcg dé 
aaov) beweist nur die volle Unvertriglichkeit mit dem VIL. 
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Buche. Denn von einem besondern Regenten- und Soldaten- 
stande ist in diesem gar nicht mehr die Rede. Es giebt nur 
eine einzige zusammenhangende Gesellschaft, deren Erziehung 
erst mit dem Tode endet, die wahrend ihres Lebens.in wis- 
senschaftlicher und politischer Thitigkeit abwechselt und zu 
letzterer unterschiedslos herangezogen wird. 

Nun wire noch die Méglichkeit, dass Plato einzelne Prod- 
mien einer Abinderung unterzogen hat, um die ganze Abfolge — 
der einzelnen Bticher in einen leidlichen Zusammenhang su 
bringen. Im vorliegenden Falle kénnte man sich darauf kaum 
berufen, da das VII. und VII. Buch wie Feuer und Wasser 
neben einander liegen, ohne jeden Versuch der Vermittelung. 
Lassen wir deshalb die Sache noch unentschieden. 

Das VIII. und IX. Buch sind ein erster Versuch zur Theo- 
rie der Geschichte. Gerade in unseren Tagen ist die Frage 
nach den wirkenden Kraften der Geschichte in den Vorder- 
grund getreten. Mit starkem. Nachdruck hat Herbart die Ein- 
sicht in den historischen Verlauf von der Psychologie abhin- 
gig gemacht; die Zeitschrift fiir Vélkerpsychologie bemtiht 
sich in seinem Sinne das beztigliche Material herbeizuschaffen. 
So erklarte Steinthal die Psychologie als die Principienlehre 
der Geschichte. Der alterthtimliche Vorgiinger dieser Anschau- 
ungsweise ist Plato. Der Versuch, in der Seele die wirken- 
den Krifte der Geschichte zu erkennen, ist sem eminentes 
Verdienst. Was Herbart schrieb — W. W. IX p. 204: Es 
leuchtet also ein, dass das ganze Gewebé des gesellschaft- 
lichen Daseins nicht nur aus den Faden besteht, welche die 
Individuen spinnen, sondern dass es auch auf dieselbe Weise 
gusammenhingen muss, wie die Individuen ihre eigenen Ge- 
danken, Gesinnungen, Entschliessungen verkniipfen, denn es 
wird eben von ihnen verfertigt, und ausser ihren Geistern und 
Gemtithern ist es gar nicht vorhanden — hitte er sich wirt- 
lich aneignen kénnen. Der Ausspruch desselben Denkers — 
VI p. 45: So gewiss aber, allen falschen Auslegungen zum 
Trotz, die Analogie zwischen dem Staate, dem Organismus 
und dem System der herrschenden Vorstellungen im denken- 
den Geiste, wirklich vorhanden ist: eben so gewiss wird auch 
dereinst die wahre Psychologie bis dahin durchdringen, wo 
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jetzt noch, im Schein von Irrlichtern, Gespenster umherschwe- 
ben — wird die Erklarung geben, warum in diesen beiden 
Btichern das Princip selbst nicht mit der erwiinschten Klar- 
heit und Folgerichtigkeit zur Durchftihrung gekommen ist. 
Auch das XIX. Jahrhundert muss auf das Dereinst verweisen. 
Um so mehr Bewunderung verdient der geniale Blick, mit 
dem Plato den springenden Punkt erkannt hat. In einer Zeit, 
wo die Rudimente der Psychologie noch fehlten, arbeitete er 
dieselben aus dem Nichts heraus und verfolgte das Spiel ihrer 
Krafte bis in das vielverzweigte Leben der Staatsgemeinschaft: 
d. h. er schuf die Psychologie der Individuen und des Staa- 
tes. Wie der ursprtingliche Entwurf zum. ersten Mal die Lite- 
ratur als ein Element der historischen Bewegung an das Licht 
gezogen hat — eine Einsicht, die wir uns erst miihsam wie- 
der erwerben mussten —, so giebt seine Fortsetzung im VIII. 
und IX. Buche den ersten Versuch einer Theorie der Ge- 
schichte. Und diese ist so realistisch, fast so physikalisch 
gedacht, dass gerade das Blendwerk von einigen Dutzend 
Dialogen dazu gehérte, um uns tiber ihr Dasein und ihren 
Werth zu taéuschen. Wer erkennt in allen diesen Btichern, 
dem II.—V., dem VIII. und IX. den Ideenlehrer wieder? 
Hitte man daran gedacht, dass diese Ideen in einem lebens- 
langlichen Lehreursus gerade nur zwei Jahre mehr in Anspruch 
nehmen als das Turnen, man wiirde sich gehiitet haben, ihn 
die unsicherste seiner Ahnungen in unermiidlicher Sterilitit 
von Dialog zu Dialog mitschleppen zu lassen. 

Freilich ist es Susemihl — a.a.O. p. 230:— gegltickt, 
in den Einzelheiten der Seelen- und Staatslehre jener Biicher 
eine empirische Beobachtung zu erkennen, ,,die dann nach der 
Ideenlehre und den ihr zu Grunde liegenden sokratischen - 
Sitzen geregelt wird“. Bis er aber den Nachweis geliefert 
haben wird, dass die Theorie der gvovg in ihnen auf der einen, 
die der Ideen im VI. und VII. auf der andern Seite wirklich 
einstimmigen Characters sind, ist kee Ursache an die regelnde 
Ideenlehre zu glauben. Auch dieser Forscher steht unter dem 
Bann aller platonischen Interpreten, nach welchem die Ideen 
Uberall bestimmend sind, und auch der Staat von den Lehr- 
satzen anderer Dialoge sein erhellendes Licht zu beziehen habe. 
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Ausdrticklich méchten wir noch einmal gegen den Irrthum 
warnen, als ob es sich bei Plato nur um eine Analogie zwi- 
schen Individuum und Staat handele. Die unvollkommene 
Weise, in der er seine Idee durchgeftihrt, konnte ihn begiin- 
stigen: 544 D olo® otv, Gee xoi arvSeumur sidn tocciva 
avayun Todmwy sivat, ooameg xai moltady; 7 ols &x Devos 
nmodev 7 &x métoacg tag mokersiag yiyveaSou, GAN ovyi bx tov 
nIay tov &v talc wodeoww, & by dome SéWorta TahAa eped- 
xvontot; Darin ist das Princip genetischer Herleitung der Pro- 
cesse des Staatslebens aus den Processen des Seelenlebens 
deutlich ausgesprochen, und man ersieht wiederum, dass auch | 
diese Biicher auf demselben Boden stehen wie der urspriing- 
liche Entwurf, wo wir die Seele als das Prius kennen lern- 
ten, aus dem die Dinge zu begreifen waren. An diesen 
simmtlichen Btichern mégen diejenigen, welche mit Deuschle 
— Platon. Sprachphilosophie p. 32 — an den ,,ontischen“ 
Character des Platonismus glauben, das Recht ihrer Ueber- 
zeugung erproben. 

Gegen die Methode, das Ganze — den Staat — vorauf- 
gehen und den Theil — die individuelle Seele — nachfolgen 
mu lassen, die Plato tbereinstimmend mit dem ursprtinglichen 
Entwurfe wieder zur Anwendung bringt, erheben sich berech- 
tigte Bedenken. Man kann nicht anders sagen, als dass der 
Beweis ftir den Werth seines Princips dadurch an tberzeu- 
gender Kraft eingebiisst habe. Vielleicht hat dieses Verfahren 
einen Einfluss auf Aristoteles gehabt, dessen Lehre von dem 
' Ganzen als Prius der Theile Plato’s Methode, obwohl nicht 
seiner Absicht zu entsprechen scheint. Ich tibergehe eine Auf- 
zahlung der Uebelstinde, welche sich an diese Methode hin- 
gen; denn die Lectiire beider Bucher wird sie dem bis zum 
Ueberfluss klar machen, der nicht von vornherein ihre Unzu- 
verlissigkeit erkennen mag. Es verdient bemerkt zu werden, 
dass zwei bedeutende Denker der Neuzeit dieses Verfahren 
gebilligt haben. Man vergleiche Herbart (W. W. VI p. 21: 
Der Einzelne ist nicht vollstindig aufgefasst ohne die Ge- 
schichte; aber die Geschichte entsteht rtickwarts aus der Zu- 
sammenwirkung der Einzelnen; und aus diesem Grunde sollte 
die Psychologie zuerst das Individuum erkliren, und erst spé- 
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ter zur Geschichte kommen. Allein wir kénnen die Erfah- 
rungsgegenstinde nicht aus ihren einfachen Bestandtheilen 
misammensetzen; und wie der Krystall zuerst seine Gestalt 
in einer grisseren Masse offenbart, aus welcher dann auf die 
Grundformen der kleinsten Theile geschlossen wird, eben so 
zeigen sich. manche psychologische Gesetze wirklich deutlicher 
in den grossen Umrissen der Geschichte als bei dem einzelnen 
Menschen. Vergl. Rtimelin, Reden und Aufsitze 1875. p. 10 f) 


und die Erklarung Lotze’s in den Streitschriften p.15. Bei — 


Letzterem wird sie ausserdem nur fir die ,,still fortwirkenden 
Antriebe unserer tiefsten Natur“ in Anwendung gebracht, ,, die 
kaum anderswo deutlich zu gewahren seien, als in den gris- 
seren Erfolgen, welche sie im Ganzen der menschlichen Bil- 
dung hervorgebracht haben.“ Geben wir uns zufrieden mit der 
Thatsache, dass die grosse und bei Weitem nicht nach Ver- 
dienst gewlirdigte Einsicht, dass ,,die in der Gesellschaft 
wirksamen Krafte ihrem Ursprunge nach psychologische 
Krafte sind“ (Herbart VI. p. 31) zuerst von Plato ausgespro- 
chen ist. : 

Es ist kein leeres Gedankenspiel, wenn ich das platoni- 
sche Verfahren mit der Cellularpathologie unseres Jahrhunderts 
vergleiche. Nach ihr werden die Krankheiten zurtickgeftthrt 
auf die gegenseitigen Verhaltnisse und Stérungen der drei 
Grundfunctionen der organischen Elementarkorper, der Zellen. 
Ebenso operirt Plato mit drei Grundfunctionen der politischen 
Elementarkirper, der Individualseelen, und sucht so die 
Hauptformen der Staatskrankheiten festzustellen. Er hat am 
Schluss des IV. Buches ausdrticklich den Vergleich mit der 
Pathologie des Kérpers zur Verdeuthchung seiner Ansicht in 
Anspruch genommen (444 C suyydver ovdéy diagégovta (16 
Oinora soreiy not tO adixa motte) trav vyLELVOY TE nal 
voowiuy, ws éxéiva sy watt, tovta &v yyy); Gesundheit 
sei das normale Verhialtniss der kérperlichen Functionen, 
Krankheit das abnorme: 444 D éove dé 10 méy vyistay gurcol- 
sy ta éy TH OWmate nate prow xoHovavar xpaceiy ve xai 
xoareiodar in’ aldndwy, tO dé voor maga gvow “oyew ve 
wet doysadet BAO in’ GAdov..... . ovkodw ad TO dixatootyny 
eesvorsiv ta év tH Wouyy nocd prow xadvravar xpately ve xat 
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xoateioto in’ ahivhwy, t6 d& adixiay mage gio Hoxerv tE 
nak doyeoFor &Ao tx’ GAdov. So nennt er gleich am Anfang 
des VIII. Buches die Tyrannei wieder réreeréy te nai zoyo- 
tov zédewg voonuc. Die unverkennbare Aehnlichkeit der pla- . 
tonischen Grundansicht mit der Methode eines bertihmten Na- 
turforschers unserer Tage wird mit dafiir zeugen, dass unsere 
Auffassung des Platonismus eine erhebliche Lticke hat. 


Die Umwandlung der Kallipolis zu den abnormen Staats- 
formen ist in Verbindung gebracht mit der Frage, ob Plato 
an die Realitét derselben wirklich geglaubt habe. Wenn diese 
naeh der Idee, wie man anzunehmen pflegt, gebildet wire, 
wiirde man es mit Unrecht bejahen, da in regellosem Werden 
ein Musterstaat nicht Bestand haben kann. Nun hat die Idee 
mit dem Musterstaat gar nichts zu thun, da dieser vielmehr. 
auf dem Begriff der qvowu — xara gvorw oixodeioan mods 
— beruht, welchen die Idee negirt. Der leitende Gedanke 
Plato’s war, dass die Vermégen der qvovc in verschiedener 
Weise thatig sein kinnen; nur die Hauptcombinationen hebt 
er hervor: die normale, in der die Vermégen nach ihrem 


_ethischen Werthe functioniren, die aborme (age gvotv), in der 


successive das immer Niedrigere zur Herrschaft kommt. Die 
verschiedenen Staatsformen sind nur Producte der verschiedenen 
Seelenzustande. Dass er an die Méglichkeit des Musterstaates 
geglaubt hat, ist keinem Zweifel unterworfen, allerdings nicht 
im Vertrauen auf die ,,Idee“, sondern im Glapben an die 
untrtigliche Natur (qvotc). Kommen Aeusserungen vor, die 
etwas skeptischer klingen, so hat man sie aus einer gelegent- 
lich sich einstellenden Verstimmung zu erkliren. Als Zuschauer 
unerfreulicher Zustande, von Vielen als Triumer verspottet, 
mochte er seine Gedankenwelt nicht immer auf den Hohen 
siegreicher Ueberzeugung erhalten. 


Wie erklart sich aber die angenommene Entstehung histo- 
rischer Staatsformen aus einer hypothetischen? Es ist yon 
uns bestindig hervorgehoben, dass Plato im ursprtinglichen 
Entwurfe kein angelegentlicheres Interesse hatte als das des 
Psychologen. Diesen beschaftigt nicht sowohl die Welt da 
draussen, als der schépferische Grund, der ihre Gestalten 
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hervortreibt. In einer psychologischen Ueberlegung wiirde man 
ohne jeden Anstoss die Rangfolge der Seelenverfassungen, ent- 
wickeln kénnen; darzuthun, wie die eine aus der anderen 
entsteht oder unmerklich in sie tiberzugehen scheint, ware ein 
echt speculativ zu nennendes Verfahren. Auf die historische 
Staatenwelt tibertragen, wiirde diese Methode uns weniger 
Beitall abgewinnen, da wir die Geschichte nicht wie die Seele 
aus ihrer eigenartigen Realitit herausheben kénnen. Die 
Seele ist ftir uns auch ein intelligibler Factor, der gegen die 
Wirklichkeit Front machen kann. Die Geschichte aber ist diese 
Wirklichkeit selbst, und wir verlangen, dass das Wirkliche 
aus dem Wirklichen erklirt werde. Daher widerstrebt es 
uns, eime Fiction als Prius des Wirklichen gelten zu_las- 
sen, was im psychologischen Gebiet ein Allen geldufiges 
Verfahren ist. Nun hing aber nach Plato die Staatenwelt 
unaufléslich mit der Seele zusammen, und was von die- 
ser .galt, musste auch auf jene angepasst werden: so wurde 
der fingirte Staat als reale Vorstufe des lacedimonischen be- 
trachtet. | 

Ich kann daher Schleiermacher a. a. O. p. 33 nicht bei- 
stimmen, dass das Geschichtliche ,,nur Form“ sei, es sei denn, 
dass dieselbe Pridicirung auch ftir die psychologischen Com- 
binationen passend erachtet wird. In diesem Falle wiirden 
hier wie dort nur die typischen Weisen zu verstehen seien, 
in denen sich die wirkenden Kriafte der Seele Ausdruck ver- 
schaffen. Wenn ich aber Schleiermacher recht verstehe — 
der Ausdruck ,,nur Form“ lisst dem Ausleger einen Zweifel — 
so sieht er in der Entwickelung des Geschichtlichen bei Plato 
ein gewisses Missverhiltniss, dessen Deutung er zu verfehlen 
scheint. Denn wir behaupten, dass die Consequenz des Ge- 
dankens Plato ndthigte, das in der Seele als aufeinanderfol- 
gend Dargestellte riicksichtslos auf die Staatenwelt zu tiber- 
tragen. Das wirkliche Missverhiltniss beruht darauf, dass 
wir, unglaubig gegen ein intelligibles Prius der geschicht- 
lichen Formationen, ihm nur in den Tiefen der Seele einen 
Wirkungskreis vergénnen. Man braucht es nicht ftir undenk- 
bar zu finden, dass vor mebr als zwei Jahrtausenden auch 
ein grosser Denker von der Geschichte noch andere Ansichten 
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hatte. Vielleicht hat die dichterische Ansehauung des golde- 
nen Zeitalters auch ihren Einfluss giebt. 


Der Musterstaat veriindert sich nun, wenn in die regie- 
rende Klasse Elemente eindringen, welche die vorgeschriebene 
Bildung vernachlassigen. In dem zwischen dem goldenen und 
silbernen und eisernen Geschlechte ausbrechenden Zwist trigt 
das letztere den Sieg davon. Begierig nach Schiatzen, lst 
es die Gemeinschaft der Gtiter auf und tritt zu den Butirgern 
in die Stellung kriegsliebender Despoten. In dem neuen 
Staat regiert der Thatenlustige, nicht der Weise. Listig gegen 
die Gegner, habstichtig daheim verrathen sie, wie wenig eine 
aufgezwungene Bildung (v6 Btag menatderpévoe 548 B) sie 
za veredeln vermocht hat. Die Triebfeder dieses Staats ist 
das Svuuoedéc, welches sich in den Formen der Streitsucht 
und des Ehrgeizes Raum schafft. An den besseren Zustand 
erinnern nur noch die Achtung vor der Obrigkeit, die Enthal- 
tung des Kriegerstandes von gewerblichem Betrieb, die Sys- 
sitien und die Kampfbereitschatt. 


Sieht man dieser Schilderung in das Gesicht, so wird 
man Plato einer Lakomanie nicht beschuldigen kénnen. Die 
Merkmale des Verfalls tiberwiegen bei weitem. In den wich- 
tigsten Fragen, in der Erziehung, der btirgerlichen Eintracht, 
der Herrschaft der Staatskundigen schlug Lacedimon eine 
andere Strasse ein; und was wie ein Vorzug aussieht, die 
Enthaltung des Kriegers vom Gewerbe, wird von Plato selbst 
neutralisirt. Diese gewerbeverachtenden Spartiaten kranken 
an heimlicher Geldgier (548 B). Achtung vor der Obrigkeit 
und Kampfbereitschaft sind gewiss werthvolle Vorztige, und 
das Schoosskind der Syssitien wollen wir ibm gern génnen. 
Wer aber erklért, wie nach diesen spirlichen Aehnlichkeiten 
der Staat Lykurg’s in die nachste Nachbarschaft des platoni- 
schen Ideals gekommen ist? Die ‘Aehnlichkeiten wird Nie- 
mand leugnen; indess wird man sie als zufillige, nicht als prin- 
cipielle und von Plato gesuchte auslegen mtissen. Er war an 
sein Zeitalter gebunden; wie sehr er ihm zu entfliehen strebt, 
ganz kann er die Spuren der umgebenden Welt nicht ver- 
wischen. In allen maassgebenden Puncten hat sein Staat 
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weder mit dem spartanischen noch mit sonst einem anderen 
jener Zeit eine entfernte Verwandtschatt. 

Man muss also zur Erklirung seines Staatsprincips auf 
‘das laced’monische Vorbild verzichten — wie es auch schon 
von Zeller a. a. O. p. 778 zugestanden ist. Seine Erinnerung 
an die zeitgenéssischen Zustande lassen wir vollkommen gel- 
ten, bis auf die ,,Substantialitat der griechischen Sittlichkeit“, 
die ein unmotivirtes Dogma ist, wihrend ftir seine Begrtin- 
dung aus Plato’s philosophischem Princip — aus dem Dualis- 
mus, der sich metaphysisch in der Transscendenz der Ideen, 
anthropologisch in der Lehre von der ‘Theilung der Seele, 
ethisch in der Forderung des philosophischen Sterbens aus- 
spreche a. a. O. p. 780 — auf alles Vorangehende zu verwei- 
sen ist. Das II.—IV., das VII. und IX. Buch besagen nichts 
von Ideen, und das philosophische Sterben ist eine dem Staat 
fremde Vorstellung. Wenn derselbe Forscher weiter bemerkt, 
dass die unbedingte Herrschaft der Wenigen eine Nothwen- 
digkeit sei, weil nur Wenige zu der Idee des Guten aufzu- 
steigen vermiéchten, so lasst auch dies einen berechtigtem Ein- 
wurf zu. Nach dem urspriinglichen Entwurfe herrschen die 
Wenigen, weil nur Wenige die schwere Characterdokimasie 
bestehen, und die Natur das Gold weisheitsliebender Anlage 
sparsam vertheilt hat. Nach dem VII. Buche, von dem Zeller 
allein zu sprechen scheint, herrschen nicht die Wenigen, son- ~ 
dern abwechselnd die Wenigen von den Vielen, welche dazu 
durch Wissen und Kénnen berufen sind. Alle Tugenden, 
welche den Staat zusammenhalten sollen, sind im VII. Buehe 
ohne die Voraussetzung einer nattirlichen Mitgift durch éo¢ 
und doxyorg einem Jeden anzuerziehen; demgemiss hirt die 
Scheidung der Sténde auf, und der Staat nimmt nicht mehr 
die golden. und silbern Beanlagten, sondern die ganze aaf- 
waehsende Jugend in seine Disciplin.- Danach wire die Frage 
so zu. stellen: warum lisst Plato im VII. Buche nicht die 
Regierungsfahigen regieren, sondern abwechselnd nur Wenige 
unter ihnen? Wahrscheinlich weil er sie nicht in die bittere 
Nothwendigkeit versetzen wollte, der genussreichsten Beschif- 
tigung ganz zu entaagen. Denn der Staat ist nicht so zwang- 
voll, wie man ihn in der Regel betrachtet. Die fia der spar- 


tanischen Disciplin wird unverhohlen getadelt. Einen wirk- 
lichen Zwang kennt er: dass die Herrsehenden sich ftir das 
Wohl des Ganzen selbstlos aufopfern. Von der Einengung der 
ibrigen Btirgerschaft wird nicht gesprochen; um den Preis, 
dass sie nicht unbegrtindeten Anspruch auf Aemter erhebt, wird 
sie von ihren Obrigkeiten weise und gereeht regiert und erfreut 
sich der Freiheiten, welche diese nicht haben. Plato ist der 
alterthiimliche Vertreter der friedericianischen Anschauung ge- 
wesen, dass der Herrscher der Diener seines Staates sein soll. 
Dem urspriinglichen Entwurf kénnte man die Aufschrift geben: 
Alles ftir das Volk, Nichts durch das Volk. 

Es ist deu Entwickelungen des Staats eigenthiimlich, dass 
tiberall die Bildung eines regierungsfihigen Standes erstrebt 
wird. Realistisch, metaphysisch oder mystisch, wie er in den 
verschiedenen Phasen seines Denkens gestimmt ist: das jewei- 
lig gefundene Gut der Erkenntniss wird in den Dienst der 
Staatsleitung gezogen. Was er in seiner Zeit vermisste, eine 
Bildung zu der schwierigsten aller Einsichten, der Staatskunst, 
hat er zum Gegenstand eines ausdauernden Nachdenkens ge- 
macht. Auch dadurch nimmt er eine so einsame Stellung unter 
den grossen Denkern ein. Vielleicht l&sst sich nur Leibniz 
ausnehmen, der sein allseitiges Interesse auch den Forderan- 


gen des Zeitalters zugewendet hat. Aber in einem leitenden 


Motiv seines Denkens, der Erkenntniss der Staatsidee — die 
man mit merkwiirdiger Verkennung der Geschichte bei den 
unpolitischen Griechen sucht — ist noch ein Anderer zu nen- 
nen, der ihm gleicht: Hegel, welcher gegen den auflisenden 
Individualismus naturreehtlicher Anschauungen den Staat wis- 
senschaftlich wieder rehabilitirt hat. Er ist dartiber geschol- 
ten worden, und theilte das Loos, das auch Plato bei seinen 
Zeitgenossen und vielfach noch bei seinen Nachfahren gezo- 
gen hat. 

In dem Abschnitt tiber den spartanischen Staat michte 
ich noch auf Folgendes aufmerksam machen. Einmal auf die 
prignante Schilderung des spartanischen Naturels: 548 E avda- 
déotegor Te Osi. avtdv sivor xoi brcoupLovadregoy, puliuovsor 
dé nai pidnnooy usr, Onrogexdy O° ovdayims. xai dovdowg uéy 
tig Gy GyeLOg Eln 6 TOLODTOS, OV xatageorar dovlun, Worse 
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6 ixavig memodevuévos, elevFéporg Ge Tusgos, agyorrev dé 
opddea vmnnoos, gidagyog dé xai gihotimos, ovn ano TOV 
héyay ako Geyer ovd’ a0 tovtaw ovdsvdg, add’ and Foyuv 
tWY Te TCOkEMLXY HAL THY Tet Ta nOdEKa, gidoyvuVaOTie 
té tig @y xat gidodnoos. So viel man tiber die Characteristik 
der griechischen Stimme geschrieben hat, ich erinnere mich 
nicht dieses lehrreiche Citat gefunden zu haben. Alsdann ist zwar 
der Uebergang von dem Musterstaat durch die Emancipation 
des Duuoedéc und des étFvuntixdy wohl motivirt; ich weiss 
aber nicht, ob dasselbe von dem entsprechenden Seelentypus 
gesagt werden kann: 549 B yiyvetar dé 7, elcov, odtog we 
rtwo. éeviote mareog ayadov wy véog Vidg, & mOhEL OlxovYTOS 
Ovx sv moltevomérn, pEvyOrTOg Tas TE TYAS nal aEYaS xai 
dixag xai tiv toravtny maoav giloneayuoovrny nei EDELOVTOS 
élartrovoSar, wore modyneta un éséyecv. Hier michten alle 
Ktinste der Interpretation rathlos lassen. Die Voraussetzungen, 
aus der die psychologische Wandelung abzuleiten ist, waren 
der harmonische Staat und die harmonische Seele. Plato 
schiebt daftir eine zddicg ob ev rolirevouéyn ein, deren wei- 
tere Merkmale . mit seiner Kallipolis nichts gemein haben. 
Wire tibrigens das V. Buch diesem vorhergegangen, so liess 
sich erwarten, dass der hypothetische Jtingling nicht in einer 
abgeschlossenen Hiauslichkeit aufwuchs. Wir dtirfen uns jedoch 
auf dieses Moment nicht sttitzen, da die 2ddug otx ev mol- 
sevouévn za einem gleichen Schluss auf den nicht vorherge- 
gangenen Musterstaat -berechtigen wiirde. Jedenfalls schulde- 
-ten die Interpreten eine Auskunft, wie sich der angenommene 
Familienverband nach den Neuerungen des V. Buches erklirt. 

Ohne irgend eine Gewthr der Wabhrscheinlichkeit will ich 
tiber das vorliegende Missverhiltniss eine Hypothese vorschla- 
gen. Plato hat miglicherweise eine Entstehung der Verfas- 
sungsformen aus dem Idealstaat zuerst nicht angenommen. 
Der Wortlaut am Schluss des IV. Buches besagt wenigstens 
davon Nichts. Nach diesem gedachte er nur die Hauptformen 
der politischen Organisation zu zeichnen, und es stand ihm 
frei, fiir den Ursprung derselben ein beliebiges Prius zu posta- 
liren. Fr die lacedimonische Verfassung war das die zo/sc 
ovx ev moltevonévyn, Erst spiter hat er die Abfolge der 
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Staateverfassungen in einen continuirlichen Zusammenhang 
gebracht. Vielleicht ist es noch besser, diese Hypothese anzu- 
nehmen, als ihm etwas schlechthin Unbegreifliches, wie es 
der Text verlangt, zuzumuthen. Man bherufe sich nicht auf 
die Projmien, die wahrscheinlich theilweise spater hinzugeftigt 
und den Bediirfnissen eines herzustellenden Zusammenhangs 
der einzelnen Biicher angepasst sind. Ich lasse die Frage 
ununtersucht, um nicht vom Hauptthema zu weit abgelenkt zu 
werden. Nur mag vorlaufig auf einen Umstand hingewiesen 
werden, den man im Einklang mit den Kriterien der succes- 
siven Entstehung finden wird. Uebrigens ist ein allerdings 
verschwindendes Restchen von der Ueberlieferung, dass Plato 
nachbessernd bis an seinen Tod am Staat gearbeitet habe, bei 
Diog. Laert. [1I, 37 erhalten worden. 

Endlich bekommen wir wieder eine neue Modification des 
Svuog, der sich in diesen Btichern plitzlich als ein gAdverxor 
und gedotiuov darstelit. Wir verweisen auf die fritheren Er- 
érterungen, mit der einen Bemerkung, d&ss sie eben so wenig 
wie die alten Attribute motivirt sind und mit diesen auch 
nicht tibereinstimmen. Plato’s Verfahren war, die in der 
menschlichen Welt wahrgenommenen Erscheinungen sofort auf 
Seelenkrafte, als auf ihren Grund zurtickzufiihren. Obwohl er 
immer Neues wahrnahm, hat er mit Beibehaltung der einge- 
fiihrten Namen ihnen successive verschiedene Vorstellungen 
unterlegen zu dtirfen geglaubt. So war der Ivuo¢ urspriing- 
lich Muth, dann cAndj¢o ddka megi cay devdy, dann ein edler 
Unwille tiber alles Gemeine, bis er hier das Substrat des Ehr- 
geizes wird. Es mag sein — obgleich es nicht leicht Jemand 
behaupten wird — dass alle diese Ausdrucksformen des See- 
lenlebens aus derselben Wurzel abgezweigt sind. Wer aber so 
Sehritt vor Schritt seine Voraussetzungen umbildet, kann nicht 
einen durchdachten Arbeitsplan vor dem Niederschreiben gehabt 
haben. Vielmehr fordert die successive Umbildung der Ge- 
danken im Staate die Annahme seiner successiven Abfassung. 
Dabei hat man allen Grund, die immer gleich dogmatische 
Weise, in der die Gedanken ‘vorgetragen werden, im Gegen- 
satz zu dem ‘zweifelhaften Ton so vieler anderer Dialoge zu 
beachten. Sollen wir glauben, dass Plato, so oft er zum 
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Staate zurtickkehrte, die Maske des immer positiven tiberzeug- 
ten Denkers angelegt, dass er in unvollkommenen Schriften 
die Schneide seines Verstandes an der tiberlieferten Begrifis- 
welt geltend machte, wihrend in dem genialsten die unbear- 
beiteten Begriffe sich unbehelligt neben ‘einander lagern durf- 
ten? Der Staat enthalt in Folge dieses Verfahrens, einen 
Reichthum incongruenter Gedanken und weitgehender Ahnun- 
gen nachbarlich zu verbinden, so viele Rithsel, dass man aus 
ihm die Entstehung des Adyog Swxeatexoc sehr wohl begreift. 
Jeder im Staate vorkommende Begriff sollte vom ersten bis 
zum letzten Buche untersucht werden, um zu verstehen, wie 
die Schule, in der das Talent naturgemass den Genius zu 
tiberwiegen pflegt, in einen zweifelnden Ton verfiel, und der 
selbstgewisse Platonismus in die Bahn eristischer Untersuchun- 
gen hineingezogen wurde. Es ist die Aufgabe der platonischen 
Forschung der Zukunft, aus dem Staat die ganze platonische 
Literatur zu erkléren; was man nicht gleich vermag, wird 
die Zeit lehren. Jetzt eben miissen wir es erleben, dass in 
einer Arbeit des riihmlichsten Fleisses die Wissenschaftslehre 
unseres Denkers aus dem Thedtet erldutert wird, d.h. aus 
einem Dialog, dessen Ursprung dicht an die alexandrinische 
Epoche heranreicht. 

In der Darstellung des spartanischen Staats war der Weg 
befolgt, dass zunichst die Weise seiner Entstehung, dann die 
Natur des spartanischen Biirgers, zuletzt die Bildungsweise 
eben dieser beschrieben wurde. In der darauf folgenden Cha- 
racteristik der Oligarchie ist beachtenswerth, dass die Reihen- 
folge der beiden letzten Momente umgekebrt wird. Nicht als 
ob dies von irgend welchem Einfluss auf die Wiirdigung des 
Denkers wire; aber von der vollendeten Kunst, die man in 
seinen Schriften entdeckt hat, ist es kein Zeugniss. Von dem 
Ktinstler verlangen wir Ebenmaass der Composition, das 
gerade der Staat im Grossen und Kleinen vermissen lisst. 
Plato war viel zu sehr mit der Ueberftille der Gedanken be- 
schiftigt, als dass er an ihre Asthetische Ordnung hitte den- 
ken kénnen. Was in dem Staat an einen Kiinstlergeist erin- 
nert, ist die glanzende, nicht selten bis zur- Erhabenheit 
gesteigerte Diction. Ausser Schelling hat so Keiner der gros- 
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sen Denker die Sprache wieder gehandhabt. An Harmonie 
und Composition wird der Staat von anderen Dialogen weit 
tibertroffen, oder vielmehr diese haben theilweise Harmonie 
und sind Kunstwerke, was yom Staat in keiner Weise gesagt 
werden kann. Aber sein Stil hat seines Gleichen weder im 
Umkreis des Aoyog Swxeetixdg noch in der_tibrigen Prosalite- 
ratur der Griechen. 

In der spartanischen Verfassung war das Aoy:ottxov sus- 
pendirt, das Dvuuoedég herrschte, ‘und das ézedyentixov be- 
gann sich als Habsucht geltend zu machen. In der Oligarchie 
ist auch das zweite Seelenelement um sein Ansehen gek6m- 
men: die Oligarchie ist das-verkérperte qedoyonuatoy. Daher 
der Census, der den politischen Anspruch nach dem Besitz 
abmisst und: die Spaltung von Arm und Reich begrtindet. 
Daher die Abneigung gegen den Krieg, der Aufwand verur- 
sacht und mehr Krafte -verlangt, als zur Bereitschaft stehen. 
Die Oligarchen selbst sind nicht zahlreich genug und scheuen 
andererseits die Bewaffnung ihrer unterdrtickten Gegner. Die 
Polypragmosyne, die in einer Hand Ackerbau,- Gewerbe und 
Krieg vereinigt, stindigt gegen die Natur. Die Besitzlosen 
nisten sich wie Drohnen in den Staat ein und werden Urhe- 
ber schindlicher Verbrechen. Die Oligarchie krankt durch 
anedevoia.-und xox) teogn. mo 

Plato hatte am Beginn des Buches angenommen, dass die 
Ursache jeder Staatsveranderung eine ozaovg der Machthaber 
sei (545 D wdoa moliteia pevabedder 2 ovvov tot eyovtoc 
tag Keyes, Grav &y adtG@ tovew ordoig syyévytat; omovoodyvtos 
dé, nav maw Oliyoy 7, advyvatov xivnIjvor;). Der Uebergang 
zum spartanischen Staate wird thatsichlich durch eine ozaoic 
motivirt: die entstehende Verfassungsform ist die Folge eines 
Compromisses (547 B fralouévan dé xoi avertavdvtav addn- 
doug sig péoov wpodoynoay yny uty nai oixias xatavemapévors 
idtwoaoFa) Bei der Oligarchie wird die ozaorg nicht vor- 
ausgesetzt; einmtithig sind die Machthaber — wieder unter 
Zureden der Frauen 550 E — bemtiht, die Verfassung auf 
Grundlage des Besitzes umzugestalten. Recht deutlich ersicht 
man wieder daraus, wie Plato schrieb. Er stellte einen all- 
gemeinen Grundsatz ungeprtift hin. Der Fortgang der Unter- 
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suchung macht ihn mit Thatsachen bekannt, die zu ihm nicht 
stimmen. “Er andert aber diesen Grundsatz nicht ausdriicklich 
— wahrscheinlich hatte er ihn wieder vergessen —, sondern 
ist unbefangen genug, den Thatsachen ihr Recht zu lassen. 
Seine Consequenz reicht nicht vom IL. bis.zum VI. Capitel. 
Was meint man nun von seinem Vermégen, einen Dialog als 
einheitliches Kunstwerk zu gestalten oder ein paar Dutzende 
von ihnen an dem Faden eines bewussten Planes aufzureihen ? 
Plato besass Genius und Scharfsinn; aber beide hielten sich 
nicht die Wage. . Wenn der eine gesprochen, versucht der 
zweite zu beweisen; selten gelingt es ihm, denn der andere 
. drangte in rastloser Ideenschiépfung weiter. 

In der Zeichnung des oligarchischen Seelentypus kommt 
kein guter Zug vor. Der Geiz ist die Triebfeder des Oligar- 
chen. Die Tugerd legt er nur als Maske an, um sich nicht 
zu schaden. Ohne Sinn ftir Weisheit und Ruhm geht er in 
seiner Schatzkammer auf. Dennoch ist er immer noch anstaén- 


diger als viele Andere (evoynuovéotegog &y moldy 6 toLovtos | 


ein 554 E): ein sehr nothwendiges Zugestindniss, um einen 
Platz ftir die hochgradige Entartung der beiden folgenden 
Formen ‘zu behalten. Was der oligarchischen Seele einen 


gewissen Vorzug giebt, ist die Passivitit, welche offenkundi-- 


ges Unrecht scheut und jum des sicheren Besitzes willen sich 
selbst zu aziigeln versteht (éuueuxet tive éavtod Bia xavéxer 
alhag xanag éutSvuiag 554 C). 

Auch in der Characteristik der dritten Form. wird die 
Darstellung verindert. Den Momenten, die den Uebergang 
von der Oligarchie zu ihr bewirken, folgt die Frage: 557 B 
tiva On ovv ovtoL TEedMOY OixOOL; Kai OLA Tig Hh TOLAvTN 7; 
modteia; Das bestimmende Motiv zur Bildung der Demokra- 
tie liegt in den Besitzverhiltnissen. Die oligarchischen Macht- 
haber. haben das Interesse, so viel Eigenthum als. méglich in 
ihre Hinde kommen zu lassen. Die schrankenlose Verfiigung 
tiber den Kigenbesitz, die Klagbarkeit der Wucherschulden 
wirken zusammen, um den Verschwender seiner Habe zu ent- 
dussern und das Kapital der Reichen bestaéndig zu vermehren. 
Gegen sie bilden die Verarmten, eine verschworene Rotte, zu 
deren Niederhaltung die weichliche Lebensweise der Regieren- 
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den keine Krafte grosszicht. Ein geringer innerer Anstoss 
oder eine Htilfeleistung von Aussen bringt die Besitzlosen an 
das Ruder, welche ihre Gegner dchten und den Antheil aller 
Uebrigen an der Verwaltung vom Loose abhingig machen. 
Auch ftir diese Revolution ist keine ocdovg unter den Regie- 
renden vorausgesetzt. 

Die Triebfeder der Demokratie ist die unbedingte Frei- 
heit. Plato schildert hier heimische, ihm wohl vertraute Zu- 
stinde mit anmuthiger Ironie. Die historische Wahrheit sei- 
ner Zeichnung hat man beanstandet; es gehért nicht zu unserer 
Aufgabe dartiber zu richten. Wir wissen nur, wie der grésste 
Denker seiner Zeit tiber die athenische Staatsverfassung dachte. 
Wichtige Ztige seiner Darstellung werden von dem grossen 
Geschichtschreiber der Epoche bestitigt. 

Die verderbliche éJevFeoia der Demokratie hat tibrigens 
im III. Buche einen Vorginger (387 B ovc dei &shevdéoous 
elvat dovdsiay Sovatov paddov mepoBnuévorvg. 395 C trove qv- 
lonag fuiv tiv e&dwv nacdy dSnuoveyidy aqeuévovg detv 
slvae dnutoveyods ehevdegiag tig mdhews nai undév GAA ént- 
tndsvely 6 TL un sig Tovto géoer). Diese Freiheit bedeutete 
staatliche Unabhingigkeit, wéahrend hier die btirgerliche ge- 
meint ist. Und doch ist es ein Irrthum 2u glauben, dass 
Plato diese verurtheilt. In der Demokratie herrscht die unbe- 
dingte Licenz; er wollte die Freiheit, die Jedem nach Maass- 
gabe seiner Natur erreichbar ist. Die Fahigkeit entscheidet 
tiber die biirgerliche Stellung. Eine wohlwollende Regierung 
beherrscht den Staat und ist zu unablassiger Sorge ftir ihn 
verpflichtet. Wenn es verniinftig ist, dass der Mensch nicht 
hoher hinaus soll, als seine Krifte ihn tragen, so hat Plato 
diese Verntinftigkeit gelehrt. In seinen naturgemissen Schran- 
ken ist Jeder frei. Dass er sich Anforderungen zu figen hat, 
welche die Erhaltung des Ganzen fordert, ist eine allgemeine 
Nothwendigkeit,’ nicht eine platonische Eigenthiimlichkeit. 
Plato dachte an das Wohl des Ganzen, seine Zeitgenossen an 
ihr Belieben. Hier michte ich fragen, ob nicht die Stelle 
des III. Buches von den Nachwirkungen des spartanischen 
Druckes, die Freiheit des VII. Buches von den getiiuschten 
Hoffnungen nach der Restauration zu zeugen scheint. 
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In dem demokratischen Seelentypus herrscht die niedrigste 
Kraft. Da dies schon dem oligarchischen wesentlich war, so 
musste Plato seine. psychologische Dreitheilung in Bezug auf. 
das éxtduuntixoy um etwas weiter fithren. In dem émdvur- 
trxov liegen naturgemasse (dvayxaiot xai Soar anotehovmerar 
waedoiow nudc-58 E) und tiberfltissige, dem Kérper und der 
Seele schiidliche Begehrungen (s) evayxaior). Die oligarchische 
Seele ztigelt die letzteren, die demokratische ,wird von ihnen 
beherrscht. Als. Beispiel derselben wird nur das Gastrono- 
miseche (addoiuw edndeomatwy éxeIvuiar 559 B) genannt. In 
einer solchen Seele verandern sich alle Begriffe von Tugend 
und Ehre. Die Scham wird als Dummheit, die Selbstheherr- 
schung als unminnliches Wesen, das Maasshalten als unnobel 
gebrandmarkt. Uebermuth und Schwelgerei halten an ihren 
Thoren Wache. Von Begierde zu Begierde getrieben, lebt sie 
losgebunden von Ordnung und Gesetz. 

Beim Uebergang zur Tyrannei hat Schleiermacher in den 
Worten 562 A qége On, tig teomog tveavridog yiyvetou einen 
Textfehler wahrzunehmen geglaubt, da nicht ihre Characteri- 
stik, sondern ihre Entstehungsweise folge. Stallbaum hat 
demgemiiss eine Conjectur vorgeschlagen. Die unmittelbar 
sich anschliessendén Worte 6tz wey yao éx dnuoxpatiag ueta- 
Balia, oxedoy dpdoy hitten zeigen kénnen, dass ein Verbesse- 
rungsvorschlag unnéthig sei. Der Sinn ist: Lass uns sehen, 
wie es mit der Tyrannei steht; denn dass diese aus der De- 
mokratie hervorgeht, ist offenbar. 

Plato geht aber doch nicht sogleich zur Tyrannei tiber. 
Er fabrt vielmehr fort, die Zeichnung des demokratischen Re- 
giments zu vervollstandigen, in dem selbst Pferde und Esel 
(563 D) emancipirt seien. Aus der umfangreiehen Ausfiih- 
rung, die eher flir einen tiefen Abscheu als fir ein Interesse 
an symmetrischer Composition zeugt, erwdhnen wir nur einen 
Zag: 563 B & yuvarki dé medg avdoag xoi avdgaor med¢ 
yuvaixag 06n 4 toovomia xuai edevdepia yiyvetou, Odiyou émeE- 
Aatoue¥ sineiv. Wird in dem V. Buche nicht eine icovonica 
der beiden Geschlechter gelehrt und aus der gvorcg bewiesen, 
dass beide zu gleichen Anspritchen berechtigt sind? Freilich 
. ldsst sich erwiedérn, das sei nicht die dort gemeinte toovoxia. 
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Aber welche ist es denn? War die beztigliche Frage wichtig 
genug, um die ein halbes Buch einnehmende Digression zu 
beschaftigen, und verdient in diesen beiden Btichern nicht, 
dass ihrer nur mit einer Silbe Erwihnung gethan werde? In 
beiden sind die Frauen ein herabziehendes Element, das im- 
mer auf der Seite der nach Neuerungen Strebenden steht. 
Wo bleiben die yvaixec moddai mwolicr Redtiove sig rrokle 
455 D? Aber vielleicht sind sie mittlerweile so entartet, dass 
sie nicht mehr tugendhafter Bestrebungen fahig sind. Warum 
hat dann keine der vielen guten Frauen sich beim Uebergang 
von der Kallipolis zur laced&monischen Verfassung geltend 
gemacht? Ohne Berechtigung ist es sicher nicht, wenn man 
auf Grund auch dieser Stelle sich ftir das wahrscheinliche © 
Posterius des V. Buches entscheidet. | 

In der Demokratie giebt es drei Gattungen von Existen- 
zen (564 D — 565A), die Demagogen, die Begtiterten und das 
Volk. Dieses wird von jenen gewissenlosen Treibern gegen 
die Begtiterten aufgestachelt, welche dann aus Nothwehr sich 
zur Oligarchie wenden: 565 B tedevta@ytec, éerdav dower TOV 
dfuov ovy Exovea, add’ ayvonoarta te nai eanatyndéven b706 
tay dtaBaddovtwy eriyeooivta opag adineiv, tor’ dn, etre 
Bothovtoe etre pj, Og GAnGc olryaeyixot ylyvovrat, ovy Exoy- 
tec. Diese Stelle verdient einen Platz in der historischen 
Wiirdigung der Parteien Athens.’ In dem ausbrechenden Zwist 
wihlt sich das Volk einen Princeps, der seine Befugnisse zur 
Allgewalt steigert. Die 4usserste Freiheit verwandelt sich in 
eine wilde Knechtschaft (564 A). 

Zu der neuen Regierungspraxis gehiren die Stichwirter’ 
yoedy anoxnoret und yg evadaoude (566 A, D). Die Paral- 
lelstellen bei Demosthenes und Andocides sind langst von Ande- 
ren angeftihrt. Diese Stichwérter sind als Satzungen des och- 
lokratischen Naturrechts zu betrachten. Plato hat also im 
Staate von einer lykurgischen Lindertheilung nichts gewusst; 
er hatte den avadcoudc sonst nicht ‘als Characteristikon des 
- Schlechtesten des Schlechten gelten lassen. Dasselbe gilt von 
der oeoayIeca. Dazu gebe ich die Vermuthung, die naher 
auszufihren einer anderen Gelegenheit vorbehalten bleibt, dass 
der lacedimonische avadaouds und die ceoaytea historische 
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Phantasien sind, die direct aus diesem ochlokratischen Natur- 
recht stammten. Was man in den Zeiten des Verialls fir 
natirlich hielt, wurde rtickwirkend auf die primitiven Zustinde 
Laced4mon’s tibertragen. 

Der Tyrannenherrschaft sind eigenthiimlich das stete Be- 
diirfniss nach Kneg, die Beseitigung aller guten Elemente im 
Staat, die Aufnahme auswirtiger Berather und Helfershelfer, 
die schwere Besteuerung der Unterthanen, wenn die eingezo- 
genen Tempelgiiter erschépft sind. Einen bitteren Ausfall hat 
der Tyrannenfreund Euripides (568 A) zu bestehen. 

Die Schilderung des demokratischen Seelentypus war so 
grell, dass ein unter ihm stehender schwer zu ersinnen schien. 
Man durfite damals schon die Frage aufwerfen, wenn es in 
der Demokratie drei Gattungen von Existenzen gab, welche 
unter ihnen dem gezeichneten Typus entsprach. Denn ganz 
sonderlich waren die drei von einander verschieden. Die Be- 
gtiterten waren die xoojuwratoe quae (564 E), das Volk ent- 
hielt sich der Staatsgeschiifte, falls nicht etwas zu. gewinnen 
war. Auf den von rubeloser Begierde Getriebenen, den jene 
Zeichnung vorftihrte, passen beide Klassen nicht. Es wird 
also der eigentliche Demagog zum Bilde gesessen haben. Wie 
unterscheidet sich dieser vom Tyrannen? 

Plato fiihrt eine neue Unterart der éxiSuuiae wn avay- 
xatot an, die zagavoug. 571 B, welche im Schlaf und Traum 
auch den Besten heimsuchen. Schleiermacher fand in diesem 
Gedanken eine Vorandentung des Christlichen und das Tiefste, 
was Plato in diesem Sinne ausgesprochen habe — a. a. 0. 
p. 34. Was Andere nur in bewusstlosem Zustande beunruhi- 
gen kann, tritt bei dem Tyrannen an das Tageslicht und wird 
der treibende Grund seines Thuns. Das zagavouoy ist der 
verbrecherische Hang der menschlichen Natur. Nur im Ver- 
gleich zu dieser Ausartung kann das. ovre cavehevdsgov ovte 
nmagavouov Biov Civ 572 D als Pridicat des demokratischen 
Typus eine Wahrheit beanspruchen. Denn mit der Weise, 
wie dieser zuvor geschildert wurde, steht es in schlechtem 
Einklang. 

Wir haben demnach drei Arten von éxeSvuiae kennen 
gelernt: die avayxaio:, die un avayxzaioe und die magavopor, 
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Sie sind die psyehischen Grundelemente der Oligarchie, De- 
mokratie und Tyrannei.- Ich weiss nicht, ob Plato die zweite 
Form der Begehrungen immer in gleichem Sinne gebraucht. 
Zuerst wurde sie durch die Gastronomie erliéutert, dann als 
die matdt&c te xai xaddwriopod Evexa yeyvduever 572 C0. Soll- 
ten letztere als Triebfedern der demokratischen Seele gelten, 
so steht die Definition im Missverhiltniss zu der beztiglichen 
Charaeteristik. Plato muss in Verlegenheit gewesen sein, die 
Geftihle. zu classificiren und naher zu bestimmen. Was auch 
uns noch das Dunkelste im Seelenleben ist, konnte von ihm 
kaum in wirklich aufklérender Weise behandelt werden. 

Zu der psychologischen Theorie des IV. Buches sind also 
bis jetzt nur einige Besonderungen des éxePvuntixov hinzuge- 
kommen. Bekanntlich wurde erst am Schluss des V. Buches 
die dog im Unterschied von der énroryun entdeckt. Nun 
lasst sich wohl fragen, wenn das V. Buch vor dem VIII. und 
IX. geschrieben ist, ob nicht der doga etwa wenigstens in der 
laced’monischen Verfassung und der Timokratie eine Rolle 
zugetheilt sei. Davon ist aber nichts zu merken. Das 
VIII. Buch bildet die niedrigste Seelenkraft weiter aus und 
beschrinkt sich in Bezug auf die hichste nur auf die Lehren 
des IV. Buches. Dagegen bildet dag -V. Buch und die ihm 
folgenden die hiehste Seelenkraft weiter aus, reicht aber mit 
seinen Bestimmungen nicht in das VIL und VIII. hinein. Das 
ware wieder ein Kriterion fiir das wahrscheinliche Posterius 
des V. Buches. | 

Zu den Worten 572 A yovyacag pév tw dvo stdn, tO TOi- 
Tov te xumnoag 2v @ tO @eoveiv éyylyvetae bemerkt Schleier- 
macher a. a. O. p. 385, dass ,,ausser den dreien, dem begehr- 
lichen, dem eifrigen und verniinftigen, noch ein vierter, nim- 
lich der von jenen dreien bald dieses bald jenes beschwich- 
tigende oder aufregende sich einschleicht.“ Die Ansicht ist 
unbegrtindet. Plato nahm entweder neben den drei eidy der 
Seele noch ein Ich an, was sie in Bewegung setzt, oder man 
hat auf die Ausftihrang des IV. Buches zurtickzugehen, wo 
daa é@3édewy xat t6 BovdeoIat 437 B als besondere Functionen 
des éxtFuuntixov genannt werden. Man vergleiche damit die 
oben angefiihrte Stelle: 554 C ézceeuxet tim éavtod Bia xaréyer 
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&Mas xaxdc énrIvuiac. Wie spit die Speculation den Begriff 
des Ich isolirt hat, so darf man doch glauben, dass seine 
unbewusste Vorstellung viel frtther ein Element des philoso- 
pliischen Denkens gewesen ist. Ich michte aber dartiber nicht 
entecheiden und verwahre mich nur gegen den sich einschlei- 
chenden vierten Seelentheil. — 

Zu 573 C tvgavmxdg dé avno axgiBtic yiyvetat, Star 7 
qguoa 1 enitndevpaow % auqotégoig peSvortixds te xai socwrt- 
“0G xat pedayyodixog yévntae hat Schleiermacher in der. Ein- 
leitung p. 34 gedussert, dass die , schwermiithige“ Gemtiths- 
stimmung in diesem Zusammenhang der psychologischen Be- 
grtindung entbehre. Weiter bedauert er — p. 386 — dass 
die Grtinde, worauf diese Construction einer dreifachen Ty- 
rannei: beruhe, fast nur zum Errathen gegeben seien. Ich 
finde sowohl Zusammenhang, als ich die dreifache Tyrannei 
nicht finden kann. Mit ,,schwermtithiger“ Gemtithsstimmung 
— oder nach Susemihl a. a. O. p. 240 mit ,,dtisterer Schwer- 
math“ — wird das Wort sedayyodsxog nicht richtig wiederge- 
geben. Der Text sagt namlich unmittelbar zuvor: xat unr 6 
ye parvdusvos nai drcoxexeynnwg ov pdvoy arvIeumur, adda xai 
Sewv euiysiget te xai edziter dvvatoc eivce coyev. Solchen 
Wahn nihrt die melancholische Disposition. Das uehayyod- 
xov ist also das damonisch sich tiber das Menschenschicksal 
Erhebende, ein prometheischer Trotz, der die Gitter in die 
Schranken ruft. Dann aber construirt Plato nicht eime drei- 
fache Tyrannei, sondern er giebt nur drei psychologische 
Grundztige, die sich immer zu demselben Seelentypus ausbil- 
den. Was sich erotisch oder bacchisch, d. h. mit nattirlicher 
oder kiinstlicher Reizung bis zum Wahnsinn bet&ubt, oder 
mit niichternem Sinn sich itber die Grenzen der Menschheit 
hinauswagt, wird ein Motiv tyrannischer Entartung. 

An Sehleiermacher’s oben angezogenes Urtheil tiber jene 
Allen angeborene Schlechtigkeit hat Susemihl a. a. O. p. 238 
das Bedenken gekntipft, dass ,,der Wille selbst bei’ ihm nicht 
zu seinem Rechte kommt und selber doch érst aus der Sinn- 
lichkeit .hergeleitet ist, und mithin die Siinde in letster Bezie- 
hung doch wieder aus dieser entspringt.“ Damit sei der Werth 
der platonischen Anschauung theilweise wieder autgehoben. 
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Vielleieht verstehe ich seine Ansicht nicht ganz; aber so viel . 
.ich von ihr verstehe, muss ieh sie ftir unbegrtindet halten. 
Das Wollen ist nach Plato ein Element der Seele, also nichts 
Sinnliches und in‘jenen Worten 572 A fovyaoag uésy sw dv0 
Eldn, TO Teltey dé xuvNoas év @ tO peovely éyylyveree liegt am 
Tage,. wie sich der Wille gegen die Unwetter in den Abgrtin- 
den der Seele zu schtitzen vermag. Man darf Schleiermacher 
vollkommen beipflichten, dass er gerade ‘fiir diese platonische 
Ansicht ein nachdrtickliches Wort einlegt: sie zeigt den Den- 
ker, der die hellenischen Schranken siegreich durchbricht. 
Wie er im VIL. Buche den Geist zum reinen Aether des gitt- 
lichen Daseins emporsteigen lasst, wirft er hier ein forschen- 
des Senkblei in die Nachtseiten unserer Natur. 


_5,An diese Schilderung der tyrannischen Seele schliesst 
sich nun ohne allen Ruhepunkt der eigentlich das ganze Werk 
vollendende dreifache Beweis davon, dass das gerechte Leben 
allein auch das wahrhaft férderliche sei, das ungerechte aber 
nicht. Eine Mehrheit von Beweisen fiir einen und denselben 
Satz, wenn es nicht etwa nur verschiedene Formen ftir einen 
und denselben sind, und die Mehrheit also nur scheinbar ist, 
erregt allerdings einen gewissen Verdacht, weil Mangel an — 
Vertrauen zu jedem einzelnen zu Grunde zu liegen scheint 
Leena Verhalt es sich nun auch nicht ganz so mit ihnen, 
dass sie genauer genommen nur einer und derselbe wiren: 
so sind sie doch durch eine sehr natiirliche Steigerung mit 
einander verwandt“ Schleiermacher a. a. O. p. 35. 


Ich kann mich mit. keinem dieser Sdtze einverstanden 
erkla’ren. Schleiermacher vermisst, wie es scheint, einen 
Ruhepunkt. Thatsichlich schliesst sich in naturgemissem, 
ununterbrochenem Zusammenhang an die Schilderung der tyran- 
nischen Seele nicht ein dreifacher Beweis an, sondern ein 
einfacher, dass namlich der tyrannische Staat und die tyran- 
' nisehe Seele die unseligsten Existenzen seien (cap. IV— VI). 
Er hat dies tibrigens wohl gesehen und ausdriicklich bemerkt, 
dass der erste streng genommen nur jene vollendete Ungerech- 
tigkeit treffe. Plato coordinirte diesen Beweis mit den zwei, 
oder richtiger gesagt, drei folgenden, die aber eine andere 
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Beziehung haben. Jener will darthun, dass das tyrannische 
Dasein ein .maskirtes Elend, die anderen, dass die wahre 
Lust nur in der Weisheit sei. Wir miissen die letzteren also 
getrennt von dem ersten betrachten, obgleich es Plato’sWorte 
nicht so fordern. 

Der erste Beweis (cap. Vil, VIII) besagt kurz dieses. 
Der Philosoph kenne die Freuden, welche die anderen See- 
lenthatigkeiten mit sich fiihren, auch, wihrend diese der ihm 
allein eigenen nicht theilhaftig werden kénnten. Sodann kénne 
tiber den Werth der Lust nur der Verstand entscheiden, wo- 
durch wiederum der Primat der Weisheitsliebe gesichert sei. 
‘Plato bedient sich dabei der Trichotomie, um mit den drei 
Seelenkraften drei Arten der 7dovy zu parallelisiren. Dem 
éxtFuuntixoy folgt das gdoyenuatoy xai gidoxegdég, dem Iv- 
uostdég das gdovacxov, dem ersten Vermigen das gedopadéc 
xat gidooogoy, Warum bezeichnet er dieses erste Vermigen 
nicht, wie die anderen, nach der friiheren Terminologie, als 
Aoytovixoy? Weil inzwischen auch dieses erste Vermigen sich 
wieder umgebildet hat. Im IV. Buche war-es ein AoysSouevov 
und fovievduevor: jetzt ist es ein Organ des Lernens (580 D 
@ worSaver GyIgwmoc, vergl. 581 B, 583A). Mit dieser neuen 
Definition sind weitere Bestimmungen verkniipit, die sich nicht 
mehr aus der psychologischen Grundtheorie des II.—IV. Bu- 
ches erklaren lassen. Das hichste Vermigen soll sich bezie- 
hen: wedg to eidévae tiv alndeav ban #yer 581 B (vergl. 
581 E sidévau tadndéc, 582A narvddavey oavtny te adjndecar 
oidy éovw) oder auf das‘ta éyta povdovey 582B oder die 
tov ovtog Séav 582C. -Dagegen hiess es im IV. Buche: 442C 
copov dé ye (xahotusv Eva Exactor) exsivp tH opuxe@ péoet, 
t@ 0 Hoyé t’ ev abt nai cadta maenyyedlev , “eyov ad xexstvo 
éxeotnuny év ave tiv cov Evupégortog Excote te ot OAw tO 
KOLO SPY aLvtGY ToLa@Y Ovtwy, womit man die tibereinstim- 
menden Ausfitthrungen am Schluss desselben Buchs vergleichen 
wolle. Wir kénnen also die cAnJeca und das 6» des IX. Bu- 
ches, als Objecte des Erkenntnissvermégens, nicht mehr aus 
der Theorie des ursprtinglichen Entwurfes ableiten. Vielmehr 
haben sie eine so offenbare Aehnlichkeit mit der Terminolo- 
gie des VI’ und VII. Buches, dass wir.diesen Beweis fir 
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spiiter oder wenigstens fir gleichzeitig mit ihnen erachten 
mtissen. 

Plato hat diesen Beweis und die ihm folgenden erst nach 
oder wihrend der Abfassung des VI. oder VII. Buches — 
dartiber lasst sich nicht entscheiden — hinzugefiigt. So wird 
eine Inconsequenz verstandlich. Wie schon angegeben, hat 
Schleiermacher gemeint, dass der Beweis, den Plato den . 
ersten nennt, sich ,,streng genommen“ nur auf die vollendete 
Ungerechtigkeit beziehe. Nicht streng genommen, sendern 
tiberhaupt und ohne Einschrinkung ist diese Beziehung aus- 
zusagen. Die folgenden Beweise sind etwas ganz Anderes. 
Das VII. Capitel beginnt mit den Worten: elev dy, eizovr- 
avrn ev nuty 7 anodedig pia adv etn’ devtégav dé dei tHrde, 
gv te dodgy, eivot. Wir erfahren also. erst nach Abschluss der 
ganzen Darstellung (cap. IVY— VI), dass sie ein Beweis sein 
soll. Jede strenge Priifung wird bestitigen, dass die devréga 
addstétg mit der ersten nichts gemeinsam hat. Als Plata von — 
anderen Speculationen zu diesem Buche zurtickkehrte, liess er 
der Schilderung der unseligen Tyrannenexistenz jene Anfangs- 
worte folgen, um einen Ankniipfungspunkt ftir seine neuen 
Zusitze za gewinnen, ‘ 

Diese Deutung lasst sich noch durch ein anderes Moment 
bekriiftigen.. Wenn dem émiIvuntexoy als eigenthtimliche Lust 
das gidoxegdeg zugeschrieben wird, so reicht die Tragweite 
des Beweises nicht so weit als das VIII. Buch fordert. Nur 
die Oligarchie ruht auf dem grdoxegdéc; fiir die beiden fol- 
genden Formen wurde ein 7 dvayxaiovy und ein agcrvouor 
der Begierden postulirt. Plato hat ein Interesse, diese Be- 
stimmungen nicht in einander fliessen zu lassen, weil die ange- 
pommene Scheidung der Seelen- und Verfassungstypen damit 
hinfallig geworden wire. Der historischen Erfahrung, dass 
Oligarchie, Demokratie und Tyrannei verschiedene Dinge 
sind, folgte ftir sein Princip die Nothwendigkeit, sie psycho- 
logisch zu basiren: daher arbeitete er das éxcdupentexoy tri- 
chotomisch um. Summirt er es jetzt zu einem gidoxegdés, g0 
begeht er einen logischen Fehler, indem die Erscheinungen der 
drei anderen Staatsformen nicht als Folgerungen desselben 
Grundes zu begreifen sind, und einen sachlichen, insofern der 
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Beweis fiir die Demokratie und Tyrannei nicht nur nicht thher- 
zeugend ist, sondern anf sie gar nicht passt. Daher glauben 
wir, gesttiitzt auf die unerwartet eingeftihrte Umbildung des 
ersten Vermigens in das Theoretische — um derentwillen er 
den Terminus Aoytotexoy weislich bei Seite liess —, dass die-. 
ser Beweis nach einem langen Zwischenraum hinzugekom- 
men ist, als er schon in einen anderen Gedankenkreis getre- 
ten war. 

.Von der abweichenden Bestimmung des zweiten Vermi- 
gens war schon zuvor die Rede. Wir ftihren auch hier noch 
eine Stelle an, welche deutlich darthut, wie weit er sich von | 
dem ‘vucc des IV. Buches entfernt hat: 581 A 1d Ivpoedés 
OV 11@0G TO xoaTEly mévtor ~apev nai vixay xai evdontmsty cei 
ddov woutoda.; Auf dieser Grundlage ist sein damaliger Krie- 
gerstand schlechterdings nicht zu begreifen. . 

Zusammenfassend also sagen wir, dieser Beweis ist spi- 
teren Ursprungs, weil die Verkntipfung mit dem Vorangehen- 
den ungereimt ist, so dass sie in zuasammenhangendem Schreiben 
einem Plato nicht zugemuthet werden kann; weil die Termi- 
nologie und das Wesen. der ersten Seelenkraft im Geist des 
VI. und VII. Buches gehalten sind; weil die dor» des énxtdr- 
pntexoy dessen dreifache Gliederung,. auf der die drei niede- 
ren Staatsformen beruhten, ignorirt. 

Ich thue noch eines Umstandes Erwahnung , ohne auf ibn 
Gewicht zu legen. Im VI. Buche heisst es: 485 D «& 0% ze0c¢ 
ta wadnucta nai nav tO ToLlovtov EperyxaoL, EOL THY Tig 
woziic, oiwar, downy aditing xo? oavtiy siev cv. Dies scheint 
vorauszusetzen, das Plato eine Scheidung der 7dovat yzryie 
noch nicht vollzogen hatte, und wirde unsere Ansicht von 
dem Posterius des besprochenen Beweises bekraftigen kénnen. 
Einen kategorischen Schluss aus dieser Stelle zu ziehen, ver- 
bietet das zum Ueberfluss bekannt gewordene Schwanken des 
Autors. . 

Der zweite Beweis (cap. Ix, X-—585 A) hat vielseitige 
Anerkennung gefunden. Man glaubte sogar fiir ihn die Ge- 
dankenarbeit des Philebus voraussetzen zu miissen. Gegen- 
tiber so vielen urtheilsfahigen Richtern wird sich der Verfas- 
ser des Stumpfsinns anklagen miissen, da ihm seine Btindig- 
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keit und tiberzéugende Kraft nie hat einleuchten wollen. Die 
Lust soll einen relativen Charaeter haben. Um das zu bewei- 
sen, wird der Mittelbegriff der vovyta eingeschoben, die im 
Schmerze ersehnt, nach dem Aufhéren der Lust selbst wieder 
als Schmerz empfunden wird. Daher sei die Lust der jovyla 
von fliessendem Werthe, wahrend die meisten sinnlichen Ge- 
niisse und die Vorempfindungen ktinftigen Gliickes nur als 
wirkliche oder erwartete Befreiung von Schmerzen zu _ begrei- 
fen seien. Eine Ausnahme mache der Geruchssinn, dem Unlust 
weder vorhergehe noch folge. .Die ganze Darstellung — falls 
der Verfasser nicht unfahig sein sollte, dem Autor nachzukom- 
men — ist diffus, die Ausnahmestellung des Geruchssinnes 
geradeza unverstindlich, die Einftigung des Mittelbegrifis 
unmotivirt. Plato wollte der Lust einen Widerspruch anhef- 
ten, und da er doch vor ihrer Realitit die Augen nicht schlies- 
sen konnte, bediente er sich einer nicht zur Sache gehirigen 
Vorstellung, in der der gesuchte Widerspruch zu Tage trat. 
Die Lust endlich als Befreiung vom Schmerz zu entwerthen, 
ist ein verfingliches Verfahren fiir einen Denker, der von den 
Geburtswehen der Weisheit: einen erfinderischen Gebrauch 
gemacht hat. . 

Unsere Annahme war, dass das VIII. und IX. Buch dem 
urspriinglichen Entwurfe unmittelbar folgen, dass sie aber dem 
VI. und VIL. sicher, dem V. wahrscheinlich vorangingen. Fiir 
diese Beweise statuirten wir den spiiteren Ursprong. Ich 
erinnere deshalb an das V. Buch, wo die Realitét der Lust 
und des Schmerzes die Grundlage war, auf der die Weiber- 
gemeinschaft sich rechtfertigte. Das opomaSeig Avarng te xai 
jdovng sivat 464D gab dem Staate die sicherste Btrgschaft 
seiner HKinheit, Offenbar ist die asecetische Betrachtung der 
Lust spiiter als diese Vorstellung, die in dem eudimonistischen 
Geist des V. Buches wurzelt. Wir erkennen es als ein werth- 
volles Moment ftir die Wahrheit unserer Ueberzeugungen, dass’ 
zwar der tibrige Theil unserer beiden Bticher frither als das 
V., diese Beweise aber spiiter als dieses concipirt seien. 

Gegen die vermeinte Beziehung zum Philebus, von der 
an diesem Ort nicht niher gehandelt werden kann, zeugt schon 
der Wortlaut des Textes: 583 B ovdé movadndjc tory 7» sav 
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aAdwy ndov) mliy tig tov georinov, ovde xadoga, aAl’ 
eoxnaygagnuéyn Tis, we éyw Sonet oe THY CO@E TLVOG axN- 
xoévet, Stallbaum freilich — wahrscheinlich auf Grund einer 
friiheren Aeusserung Schleiermaeher’s a. a. O. p. 8: ,, Diese 
Methode, das frithere durch Aehnlichkeit in Erinnerung zu 
briagen, ziemt nun freilich einem Schriftsteller ganz vorztig- 
lich, dem schon die Form seiner Werke nicht gestattete, in 
den spiiteren sich geradezu auf die frttheren zu berufen“ —, 
der, wie die meisten Interpreten, diese Beziehung vertreten 
hat, bemerkt: Neque enim philosopho in sermonibus suis lice- 
bat lectores ad libros jam antea scriptos ita ablegare, ut 
disertum eorum indicium faceret. Warum nicht? Welchen 
Schein des Wahrscheinlichen kann man ftir das non licet gel- 
‘tend machen? Ich weiss nicht, wer der berufene Weise ist: 
vermuthlich keiner der bekannten Philosophen, sondern einer 
der vielen denkenden Kiépfe Athen’s, deren Namen kein Werk 
verewigt hat. Aber sicher weiss ich, dass die Umdeutung 
des oogog in den Verfasser des Philebus nur einer erstaun- 
lichen Willkiir der Auslegung begegnen kann. Ueber das 
wirkliche Verhaltniss des Dialogs zu der Lustlehre des Staa- 
tes hat schon Schaarschmidt, Samml. der Platon. Schriften 
p. 310 ganz richtig geurtheilt, dass dessen Verfasser ,,kaum 
eine (?) der platonischen Bestimmungen tibersehen oder unbe- 
nutzt gelassen, aber auch, dass er keiner einzigen gerecht 
geworden ist.“ Der Genius war eben in die Hinde der Schule 
gefallen, die mit Ernst und Ausdauer seine Gedanken autt- 
nahm, ohne sich ihrer in Wahrheit bemichtigen zu kénnen. 
Nun hatte schon Schleiermacher in einer Anmerkang zum 
VI. Buche p. 366 geurtheilt, dass er nach der Darstellung im 
VI. Buche sich eine solche Behandlung der Sache wie die 
im Philebus gar nicht denken kénne: ,,so viel ttchtiger 
gearbeitet, grossartiger und systematischer“ sei jene. Dass 
der Philebus nicht vorausgeéhen kiénne, wird aber die Abfolge 
unserer gesammten Erérterungen klar gemacht haben. Auch 
hat man neuerdings auf diese Chronologie verzichtet. Was ist 
nun von der spateren Abfassung zu halten? Plato mtisste seine 
' Denkkraft eingebtisst haben, wenn man an diese glaubte. 
Man sieht im Staate, wie unerschrocken und harmlos er sei- 
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nen Standpunkt 4ndert, wenn er von dem alten ‘nicht weiter 
zu gehen vermag. Die Ideenkreise lagern sich schichtenweise 
an einander. Ist er im Philebus so arm geworden, dass er 
sich dngstlich an ein Bruchsttick seines einstigen Reichthums 
klammert und unfahig, dessen wahren Gehalt zu erkennen, 
es mit den Frtichten fremder Weisheit behangen muss? Nur 
hatte man nicht den mangelhaften Dialog urgiren sollen, der 
meines Bedtinkens hinter dem des Staates nicht viel zurtick- 
bleibt. In beiden Werken ist der Dialog eine reine Schein- 
form ,.in dem einen allerdings von einem Denker gehandhabt, 
der auf eigenen Fiissen steht, wahrend der andere sich auf 
erborgten Vehikeln miihselig weiter tragen lisst: mithselig fiir 
ihn wie ftir die Leser, die ihm folgen méchten. 

Auch dieser zweite Beweis verrith durch seine Termino- 
logie, dass er nicht mehr in dem Gedankenkreise des urspriing- 
lichen Entwurfs entstanden ist. Die do) ovdé wavadndijc 
ovdé xadaga add’ doxaygagnuéyn tig 583 B (vergl. xeIagcv 
ndoryy 584 C), Hdovijg clyde, die dergor alnFeiag scheinen 
aus einer Zeit zu stammen, wo ihm der Unterschied von 
Wahrheit und Erscheinung schon befestigt war. Ebenso erin- 
nert die Symbolik des Oben und Unten (584 D — 585 A) .an 
die seit dem VI. Buche geliufig werdende Bildlichkeit. 

Der dritte Beweis (cap. X von 585 B — Schluss) sttitzt 
sich auf den neuen Vergleich der Bégehrungen mit xevwoerc 
TiS reegi «0 odjuc Stewo, der dyvora und aqeoovyn mit einer 
nEvorns TIS Ege ywoyny eews. Es mag dahingestellt bleiben, 
wie Plato die xévworg mit der im zweiten Beweise gebrauch- 
ten xivnorg sich im Kinklang dachte. In dieser liegt eine 
Vorstellung, die unserer physiologischen eng verwandt ist; 
jene ist eine Metapher, welche sich mit dem Begriffe einer 
kinetischen Energie nicht deckt. Plato fand die Beweise suc- 
cessiv und hat sie, ohne Sorge fiir ihre theoretische Einstim- 
migkeit, lose an einander gereiht. 

Die xévworg sehnt sich nach einer wAjoworc. Je substan- 
tieller die Nahrung, desto voller die Sittigung. Wiederum 
zieht der Philosoph mit der Erkenntniss der wahren Wesen- 
heit das ghicklichere Loos. Das jrrov und udAdov ov, das 
radagac ovaiag peréyerv, das vod cei opoiov exouerov, das 
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itrov adndetac te nat ovolag metéxery sind nun aus dem 
ursprtinglichen Entwurf ebenfalls nicht begreifliche Momente. 
Dieselbe Ueberschwianglichkeit des 6» und 6vtwe, die wir am 
Schluss des V. Buches wahrnahmen, wiederholt sich in die- 
sem Beweise. Auch die im VI. und VII. vermisste pédegsc 
wird wieder erneuert. Vielleicht darf man, streng genommen, 
keine Aehnlichkeit mit dem VI. Buche statuiren, sondern nur 
die mit dem metaphysischen Schluss des V. Die Hiufung to 
dons te adndovg eidog nai éxtotnung xai vov nai EvddiBdny 
av maong ageting 585 B lasst von der Trennung der geistigen 
Functionen im VI. Buche nichts verspitren, und die Verbin- 
dung der ewigen Existenzen mit dem Begriff des Werdens 
(585 C t6 tod ae Suotov exOHEVOY xai adavatov xai dAnPeiag 
nab obtd toLovrov dy xai év toLovtw yryvomevoy) steht mit ihr 
sogar im Widerspruch. 

Werfen wir einen Riickblick auf den Gehalt der drei Be- 
weise. Ihre Voraussetzung ist eine bestehende héhere Wahr- 
heit, die dem Menschen zugiinglich ist. Der erste zeigt, dass 
nur der Philosoph ein Urtheil tiber sie hat, wihrend er die 
Hedonik des Svmoedés und éxePvunrexoy auch aus Erfahrung 
kennt. Der zweite zeigt, dass diese Hedonik sich vom Scheine 
triigerischer Freuden bethéren lisst und mit dem Sitz der 
Wahrheit im aw unbekannt bleibt. Der dritte zeigt, dass nur 
durch den Geist die Bedtirfnisse die Natur wahr und wesen- 
haft befriedigt werden. In dieser Zusammenstellung erschei- 
nen die beiden letzten verwandter, als man es nach. unserer 
Trennung erwarten durfte. Wir legen auf diese Formalitat 
nicht so grosses Gewicht, um hartnickig gegen eine andere 
Belehrung zu sein. Der Hauptunterschied bleibt wohl der, 
dass der zweite die jdovai xat Admwae vorwiegend als subjec- 
tive Gemtithszustiinde, als xvjoecg der Seele betrachtet, der 
dritte durch den Begriff der zAnoworg die objectiven Mittel in 

.das Auge fasst, mit der die Affecte befriedigt werden. In 
_ beiden finde ich die bevorzugte - Stellung des Juuog zu wenig 
berticksichtigt, wenn nicht ganz vernachlissigt. Zusammen- 
geworfen mit den tibrigen Begehrungen, lasst er keine Spur 
der Attrihute mehr erkennen, die ihm das IV. Buch einge- 
riumt hat. Wiirden wir nach diesen Beweisen schliessen, so 
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' ist der zweite Stand auf Flugsand gegrtindet. Indess ist die- 
ser Schluss nicht an der Stelle. Plato dachte gar nicht mehr 
an seinen Staat, als er diese Beweise formulirte, sondern er 
dachte an Probleme der Psychologie. Der Staat war der 
Rahmen geworden, in den er, sorglos um den Eindruck des 
Ganzen, die Bruchstiicke seiner Weltanschauung eingliederte. 
Nur die Grundfarbe ist einheitlich: ein unversieglicher Idea- 
lismus. Erhebend und bezaubernd, wie er sich darstellt, hat 
man die grundverschiedenen Materien, die er mit ihm tiber- 
kleidete, tibersehen. 

Plato : war mit diesen Beweisen der Trichotomie untreu 
geworden. Sein Staat, mit.Ausschluss der wachterischen Mino- 
ritit, schien durch sie auf Factoren gegriindet, denen nur 
eitele Begehrungen eigenthtimlich sind. Das Princip der 
dixccoovyn hatte verlangt, dass jedem Seelentheil seine jdovm 
gewahrt und dem Bestande des Ganzen dienstbar gemacht 
wiirde. Im XI. cap. eilt er das Verfehlte gut zu machen : 
586 D Faggovrres Aéyomev, OTL xat 7EQt tO —prhonegdés HL 
tO prhovernoy ooat envSupian eioiy, av sy av th emeornuy 
“nae hoyp Emopevan HQ META TOVTWY tas ndovas diwxovoat, a 
ay tO poovipor esyyijcat , AauBarwot, tag an Seordtas dajypov- 
tat, as olovte aural aly deig hafeiy , QTE alndeig & ercopévenn, 
noe tag éavtwr oixeiag, simeo tO Bédttotoy éxcotw, tovTO xai 
oixecovatoy; Vor diesen Worten leiste ich mit jedem Aus- 
kunftsmittel Verzicht. Mit dem Tenor der Beweise stehen sie 
in unlésbarem Widerspruch. An anderen Stellen wiederholt 
.er sich bis zum Ueberfluss; hier wo es Noth thut, tiberlisst 
er den Leser seiner Rathlosigkeit. .Das Suuoedéc und éedv- 
wrcindv als GAnIeia Exdueva und alynFeoratag doves Anwd- 
ueva sind Wortspiele. Versuchen wir aber uns tiber das, was 
das Rathselhafte zu Stande gebracht hat, zu erkliren. 

Plato hatte einerseits in den Beweisen die nicht philoso- 
phischen 7ovai als Trugbilder verworfen. Die dexccoovvy rutt 
die oixecomeayia der Seelenkrifte zurtick, nach der auch die 
tibrigen jdove: eine Bestimmung haben mussten. Andererseits 
hat er am Schluss dieses Buches den politischen Gedanken- 
kreis mit dem metaphysischen vertauscht.: Nach jenem wiir- 
den die 7dovat dem xorv7, ovuqégoy dienen miissen, nach die- 

15* 


— 228 — 


sem der cAndea. Beide Momente wirken nun zusammen, um 
dem Muth und den Begierden eine Beziebung zur Wahrheit 
zu geben. Das ist wiederum synkretistisch. Den Geist hatte 
er mit dem Schluss des V. Buches von der Wirklichkeit zur 
Speculation abgelenkt; die niederen Seelenkrafte erleiden jetzt 
dasselbe Schicksal. Wir méchten das verstehen, wenn er die 
dtxacoovrn aus dem Spiele gelassen, die sich auf die Aneig- 
nung und Wahrnehmung der biirgerlichen Pflichten, nicht auf 
die adjIea bezog. Oder hat er in diesen beiden Btichern 
eine Andeutung gegeben, das éatIvuntixoy reicher zu begrei- 
fen, als es nach dem urspriinglichen Entwurf miglich ist? 
Principiell konnte er es gar nicht, da auf seinen specifischen 
Besonderungen in avayxaia, ju) dvayxaia und zaecvouc die 
drei schlechten Staatsformen beruhten. Die avayxaie gingen 
auf die materiellen Begierden, die yu) avyeyxoia auf Zerstreuyng 
und Luxus, die zegavoue auf den verbrecherischen Hang der 
Menschennatur. Nun giebt es allerdings BeAtiovg éxePvuicr 
554 E, 561 C, 571 B. Sind etwa diese gemeint? Wir wis- 
sen gar nicht, was er unter diesen dachte. Zudem wird in 
der angeftihrten Stelle 586 D ausdriicklich von den émidr- 
toe des gedoxeodés gesprochen, denen eine Verwandtschaft 
mit der ad7See nach Allem, was Plato bisher geschrieben, 
nicht zugesprochen werden kann. Genug, es ist vergeblich 
tiber den Sinn zu rathen. 

Mit den folgenden Worten bleibt er noch fir einen 
Augenblick in.dem Fahrwasser des ursprtinglichen Entwurfs: 
586 E t@ gidocogw cea émouéns anaons tig yryis xed wn, 
otacalovang éxcotp tH wéper bmageyer eic te TaAAG TH EovTOD 
TEOATTELY xa OLxaig siven, xai On nai Tag HOovag TAS éavtoi 
Exaotov xat tag Bedtiotag xat sig tO duvaroy tag alndcota- 
tag xagnovodoa. Aber nur fiir einen Augenblick. Denn 
wenige Zeilen spiter treten die »Iaz Adovai (587 B) wieder 
auf und zwingen zu dem Schlusse, dass Functionen, deren 
begleitende Empfindungen unecht sind, nicht als Grundlage 
fiir die nothwendigen Bestandtheile eines harmonischen Staa- 
tes gelten kénnen. Der politische Realist streitet mit dem 
Metaphysiker. Auf Grund von Worten kommt ein vortiber- 
gehender Ausgleich zu Stande; indess der Letztere bleibt sieg- 
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reich. Auch in dieser allgemeinen Signatur bewéhrt. sich die 
Ansicht, dass der Schluss des [X. Buches nach seiner Chro- 
nologie mit den ibrigen Erérterungen dieses und des voran- 
gehenden nicht zusammenhingt. Er tragt die Kennzeichen des 
zweiten Stadiums der platonischen Philosophie. Die. alge- 
braische Formel ftir den Werth der Gltickszustinde der Seele © 
(587 C sqq.) zeigt aber, dass er noch nicht in das letzte 
mystische Stadium getreten war. Die Zahlenbestimmungen 
haben eine Realitit, die Sinnendinge ein Gesetz. 

Von den beiden letzten Capiteln muss wieder behauptet 
werden, dass sie nichts enthalten, was tiber den ursprting- 
lichen Entwurf hinausgeht. Die vorangehenden miissen also 
eingéschoben sein. Oder ist es Plato méglich gewesen, noch 
einmal zusammenhingend im Geiste jener ersten Arbeit zu 
reden, obwohl seine Speculation sich sonst schon von diesem 
entfernt hatte? Ich mag dartiber nicht entscheiden. 

Das wunderliche Gleichniss dieser beiden Capitel hat 
Schleiermacher im Vergleich mit dem im Phiadrus verwand- 
ten ,,ganz vernachlissigt und fast roh“ gefunden — a. a. QO. 
p. 390. Dagegen wird sich kein Widerspruch erheben lassen. 
Wenig. begrtindet indess ist der Vorzug, dén er ihm einraumt, 
dass die Seele, anders als im Phadrus, als eine wahre Ein- 
heit erscheine. Denn es fehlt bei der Zusammenftigung des 
Gebildes das Einheitliche, wenn man es nicht in der mensch- 
lichen Hiille sehen will, welche die Ungethtime umschliesst. 
In den inneren Theilstiicken der Chimiéra, des Liwen und 
Menschen liegt doch nichts Verbindendes, obwohl die Darstel- 
lung selbst ein bewegendes Ich hinter ihnen voraussetzt. Das 
ist aber auch in dem andern Dialoge als selbstverstindlich 
anzunehmen. Die sonstigen Abweichungen zum Vortheil des 
Staates, dass die niederen Begierden in ihrer Mannichfaltig- 
keit deutlich bezeichnet, die héheren in dem Liéwen vollkom- 
mener ausgedriickt seien, wie durch die entsprechenden Ziige 
des Phadrus, wird man ihm gern zugeben. Der Verfasser des 
Phidrus hat die ,,Zierlichkeit der Anwendung, .das schéner 
Herausgeputzte“; jedoch der platonische Sinn ist nicht deut- 
lich zum Ausdruck gekommen. Er setzt die Trichotomie in 
ein anmuthiges Schaustiick um, das wir ohne den Staat kaum 
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verstehen wtirden, weil die Glieder des Bildes leblos sind. 
Schleiermacher glaubte, wenn der Staat dem Phadrus vorauf- 
ginge, ,,wire es ihm sehr leicht gewesen, durch ein Paar 
leise Ztige, wie er sie bei solcher Gelegenheit nicht leicht 
verschmiht, auf die Verschiedenheit hinzudeuten und einen 
Zusammenhang hervorzubringen.“ Gewiss eine nicht unstatt- 
hafte Vermuthung. Welches sind aber wohl die Gelegenhei- 
ten, die Plato nicht leicht verschméht haben soll? . 

Zu 590 A 20 Agovtdés ve xai ogeddes hat Schleiermacher 
richtig geurtheilt; dass, wenngleich das Schlangenbild in der 
ursprtinglichen Anlage des Bildes nicht vorgekommen sei, es 
nach dem Zusammenhang auf das Ivuoedéc bezogen werden 
miisse. Stallbaum hat es irrthiimlich mit der Chimara in 
Verbindung gebracht. Indess ist die nahere Auslegung Schleier- 
_ macher’s tiber das Bedtirfniss subtil ausgefallen: ,, Indem Plato 
den Zorn als das persénliche von dem Eifer nicht streng 
gesondert, und ihn nicht zur Begierde, sondern hierher gewie- 
sen hat: so Konnte ihm ein und dieselbe Bezeichnung nicht 
gentigen ...,.. Denn in der That ist zwar die abwehrende 
Aufregung in beiden Fallen, wo jemand dem Guten entgegen- 
handelt und wo er sich gegen eines Anderen Persinlichkeit 
feindselig stellt, derselbe, der innere Grund aber so‘sehr ver- 
schieden, dass auch dieses Thier als ein zwiefialtiges wenig- 
stens erscheint.“ Die beziigliche Stelle lautet: 590 A 7 0’ av- 
Iadsva xai dvoxodia wéyetou .ovy’ Grav tO deovt@dés te xei 
dpeideg aventar xo ovrteivytor dvaguéotwo; Hochfahrendes 
und mtirrisches Wesen haben sich also aus der falschen Tem- 
peratur des Jvunedég ergeben. Nun ist ersichtlich, dass die 
zweite Kigenschaft dem Léwen nicht gut zugeschrieben wer- 
den konnte, darum wird die Schlange eingeschoben, als Sym- 
bol verbissen lauernder Feindseligkeit. 

Weiter hat Schleiermacher die folgenden Worte — tovg7 
dé xal woadtanxta ovn ei tH avtod tovtov yalacer te nal avé- 
Ger Wéyetar, Otay &v ovt@ tovty dedicy sumory — nach der 
vermutheten .Dichotomie des Svucg. auf den vernunftmissigen 
Kifer, jene avdddece und dvoxodia auf den persénlichen be- 
zogen. Der Text berechtigt keinesfalls zu dieser Scheidung. 
Vielmehr liegt ihm eine ganz analoge Ansicht zu Grunde wie 
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‘im XVI. und XVIIL Capitel des.IV. Buches, wo der Soo 
unter einseitiger Bildung bald zum oxAygoyr tiberspannt, bald 
zum poddaxdy entnervt wurde. Beiden Stellen ist die Vor- 
stellung eines zwiefachen Jvuccg fremd; beide betrachten ihn 
als eine bildsame Seelenenergie, die zu verschiedenen Dispo- 
sitionen tibergehen kann. Eine Abweichung lisst sich consta- 
tiren. Im IV. Buche war die dvoxodéa ein Erzeugniss einsei- 
tiger musischer Einwirkung auf den Svudc (411 C), also eine 
Herabstimmung, in diesem geht sie aus seinem spontanen 
Wachsthum hervor, also als eine Steigerung. Wie die Ter- 
minologie dieser Schlusscapitel mit den Schlusscapiteln des 
IV. Buches autfallend tibereinstimmt, so werden sie auch durch — 
dieselbe Grundanschauung getragen: einer in der Seele her- 
vorzubringenden Harmonie (591 D). Das musische Ideal, das 
in den spdtesten Biichern seine Stelle dem transcendenten und 
mystischen abgetreten hat, ist das allein Erstrebenswerthe. 


Und so rechtfertigt der Schluss noch einmal unsere An- 
sicht, dass’ diese beiden Biicher den urspriinglichen Entwurf 
einfach fortsetzen. Die ihm zu Grunde liegende psychologi- 
sche Theorie, die genetische Betrachtung, die letzten Ziele 
der Bildung sind in ihnen iibereinstimmend. Abgesehen von 
den drei Beweisen ist keine Andeutung der Lehren, die wir 
im VI. und VII. Buche fanden, wahrgenommen worden. Wir- 
lassen also der Hinweisung, die am Schluss des IV. Buches 
auf die Fortsetzung des VIII. und IX. gemacht wird, nur ihr 
_ Recht widerfahren, wenn das riumlich Getrennte wenigstens 
fiir die Lecttire und die Forschung als zeitlich und sachlich 
zusammenhingend aneinander geschlossen wird. 


Zur Terminologie der beiden Biicher bemerken wir noch 
Folgendes. Die qvotg als urspriingliche Seelenenergie erscheint 
549 B, 550 B, 558 BD, 576 A, 589 D, 591 B; qvoee 547 B, 
562 ©, 564E, 573 C, 576 B, 585 D, 590 C. Von Ideen ist 
nicht die Rede. “déa erscheint im Sinne von ,, Gestalt“ 544 D, 
588 CC, 588 D. Eidog als Seelenvermégen 572 A, 581 E, 
590 C; eidoc als politischer Stand 580 D; eidog in der Bedeu- 
tung von Art oder Gattung 544 A DD, 559. E, 572 C, 581 C, 
584 C, 585 B. Ein Unterschied zwischen éxoryun und dose 
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ist nicht zu constatiren; man vergleiche beispielsweise 572 D,: 
574 D, 576 E, 580 B, 584 E, 585 B. 


Die gesammte Terminologie weist also auf die Zeit und 
das System des urspriinglichen Entwurfes hin. Und wenn 
Methode, Inhalt und Sprache als Kennzeichen der Abfassung 
und Verwandtschaft angesehen werden miissen: so sind die 
beiden Bitcher wenigstens vor den Schlusscapiteln des V. Bu- 
ches geschrieben. Andere Indicien haben es uns wahrschein- 
lich gemacht, dass das Posterius auch ftir das ganze V. Buch 
in Anspruch zu nehmen sein wird. 


Wir beriihren zum Schluss noch zwei Fragen. Man hat 
-langst eingesehen, dass die Abfolge der Verfassungen, die in 
beiden Biichern zur Darstellung kommen, nicht in streng ge- 
schichtlichem Sinne zu nehmen sei. Nicht ihre thatsichlichen 
Uebergange, sondern ihr gegenseitiges Werthverhaltniss auf 
Grund des harmonischen Kriterion wollte Plato feststellen. 
Dass er sie zu einander in ursachliche Beziehungen gebracht, 
lag in der von ihm befolgten Methode. Die speculative Gene- 
sis ist also nicht geradezu die historische Genesis. Anders 
bliebe das ausdrtickliche Zugestandniss mannichfaltiger Zwi- 
schenformen (544 D duvacteion yao xal wrntai Baodeton xai 
toabtar tiveg mohsteiae weragy te tovtwy mov ecouv, vergl. 
445 C) unerklart. Dadurch wird es nun zweifelhaft, wie die 
Zahl zu deuten sei, die doch den gesetzlichen Wandel der 
sichtbaren Welt zum Ausdruck bringen soll. Seine Vorstellung 
scheint die gewesen zu sein. An bestimmten Zeitpunkten 
greift die Gottheit selbst in den Weltprocess ein und giebt 
dem Vollkommenen ein Dasein; auch dessen Dauer ist be- 
schrinkt (gore dé Seip pév yevynt@ meoiodog 546 B). Ur- 
sachen, die in ihm selber liegen, fiihren es allmahlich an 
unvollkommneren Gestalten. Von diesen hat er die vier her- 
vorragendsten gezeichnet. Wenn wir am Eingang des Ab- 
schnittes diese Bucher einen Versuch zur Theorie der Ge- 
schichte nannten, so wird der speculative Zug, der nur die 
classischen Formen des Geschehens in das Auge fasst, dem 
nicht widerstreiten. Ein Ueberblick tiber die Vergangenheit 
und Gegenwart ist gar nicht denkbar ohne cine Ehmination 
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dessen, was dem jeweiligen Beobachter als unwesentlich 
erscheint. ) 
Welche Bewandtniss hat es endlich mit der sogenannten 
hellenischen Staatsidee? Plato hat die bedeutendsten Formen 
vorgefilhrt; von jener Idee aber hat .er uns nicht unterrichtet. 
So viel ist sicher, dass er sie tiherhaupt nicht wahrgenommen 
hat. Vielmehr,’ weil er sie nirgend sah, bildete er der Mit- 
welt und Nachwelt zur Nacheiferung sein Muster aus. Es ist 
keine unbillige Forderung, dass die Wissenschaft einmal zeige, 
aus welchen Nachrichten sie diese hellenische Staatsidee ge- 
wonnen hat. So lange sie es nicht thut, handhabt sie ein 
ungeprtiftes Dogma, was ein um so grisserer Vorwurf ist, 
als die Méglichkeit der Priifung Jedem geboten ist. Das ver- 
danken wir Plato, der den Satz aufgestellt, dass alles Ge- 
schichtliche seine psychologischen Wurzeln hat. In dieser, 
wie in so vielen anderen Fragen haben wir diese Einsicht ver- 
gessen, oder ihr Werth ist uns nicht einmal einleuchtend ge- 
worden: sonst wire jenes Lieblingsdogma langst beseitigt und 
Plato der ihm gebtthrende Ruhm zuerkannt, die psychologisch- 
genetische Betrachtung in die Wissenschaft eingeftlhrt zu haben. 
Ein Forscher, der um die Darstellung der griechischen 
Staatslehren ein grosses Verdienst hat, will nun das Gene- 
tische auch in diesen Biichern vermissen: Hildenbrand, Gesch. 
und System der Rechts- und Staatsphil. p. 147 ,,Endlich 
konnte es Platon unmdglich entgehen, dass die Umwandlun- 
den der Staatsverfassungen nicht bloss von ethischen Motiven, 
die er hier allein entscheiden lasst, sondern noch von tiberaus 
vielen anderen unberechenbaren Momenten, z. B. culturge- 
schichtlichen, nationalékonomischen, physischen u. s. f. abhin- 
gen. Hichst wahrscheinlich hingt die Form der ganzen Dar- 
stellung mit dem oben erw&hnten Mangel des genetischen Cha- 
racters in der platonischen Philosophie zasammen, welcher 
Platon noéthigte, die begriffliche Abfolge der ethischen Staats - 
und Seelenverfassungen in: der erwdhnten Weise als Stadien 
eines historischen Entwicklungsprozesses zu versinnbilden.“ 
Er beruft sich dabei auf Deuschle, Platon. Sprachph. p. 38. 
Damit wolle man vergleichen Steinthal Gesch. der Sprach- 
wissenschaft p. ‘179 und Ueberweg Grundriss der Gesch. der 
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Ph. I, 3. Aufl. p. 122, welche das ontische Pridicat von ihm 
ttbernommen haben. 

Man ist fast in Verlegenheit, dieses Paradoxon zu ver- 
stehen. Unter dem Drack von neuen Tetralogien ist es uns 
unmiglich geworden, ejnen Standpunct, den Plato in funf 
Biichern seines grossen Werkes festhalt, im VI. und VII. 
wenigstens nicht ganz fallen lisst — denn auch in ihnen ist 
Fortschreiten vom Niederen zum Héheren — auch nur wahr- 
zunehmen. Plato’s Thema war zu grossartig. Aus den Bewe- 
gungen: der Individualseele, in die er tiberdem erst Licht zu 
bringen hatte, will er die geschichtliche Welt genetisch begrei- 
fen. Wenn es ihm nicht zu unserer Befriedigung gliickt, dtir- 
fen wir sagen ,,der Mangel des genetischen Characters“ habe 


. es verschuldet und nicht vielmehr die Schwierigkeit dieser 


Methode, die bis auf unsern Tag Niemand tiberwiltigt hat? 
Welcher. andere .Denker.hat es noch versucht, eine diesen 
politischen Bttchern analoge Leistung hervorzubringen? Wer 
hat es auch nur anerkannt, dass die Geschichte auf dem pla- 
tonischen Wege zu entrathseln sei? Ich will. em unbekanntes 
Verdienst dem Gedichtniss der Wissenschaft zurtickrufen: 


 Giambattista Vico, Principj di, Scienza Nuova p. 111 (Milano 


1848) Ma in tal densa notte di tenebre, ond’ é coverta la 
prima da noi lontanissima antichita, apparisce questo lume 
eterno, che non tramonta, di questa verita, la quale non si 
puo a patto alcuno chiamar in dubbio, che questo mondo 
civile egli certamente é stato fatto dagli uomini: onde . 
se ne possono, perché se ne debbono, ritruovare i principj 
dentro le modificazioni della nostra medesima mente 
umana. 

Das ist die platonische Wahrheit, die dem divinatorischen 
Kopfe des Italieners wieder aufging. 

Was Hildenbrand findet, dass andere unberechenbare 
Momente von Plato vernachliissigt seien, -ist von unserem 
Standpunkt betrachtet ein Mangel, von dem seinigen nicht. 
Einer kann nicht Alles zugleich thun. Und doch ist was cul- 
turgeschichtlich und nationalékonomisch wirkt von Plato kei- 
neswegs tibersehen. Von dem ersten Momente ist sogar au 
sagen, dass er wiederum es in die Wissenschaft eingeftihrt 
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hat. Der. ursprtingliche Entwurf ist ganz auf die mi&chtigen 
Einwixkungen berechnet, welche Literatur und Kunst anf das 
‘Leben austiben. Wie viel-Mtthe hat es gekostet, bis diese 
Kinsicht wieder auflebte, die schon vor Jahrtausenden unse- 
rem Denker klar geworden war?- Und haben wir auch nur 
ein Wort der Anerkennung fiir diese erschlossene Einsicht ge- 
funden? Man weiss gar nicht, dass er ihr Finder und Inter- 
prét gewesen ist. Eine Aeusserung wie die des IV. Buches: 
(424 D ovdé yao éoyaterar BAdo ye (4 magavouia tig povat- 
“nS) ] Kate OULxgoy elooLxLOamérn Hogucx dreo0oeEl 7Q0G TA HIF 
re nol ta ézeitndevuata, éx dé tovtwy sig ta meds adAndoug 
EvuBolaa weiter exBaivec, a dé dn tay SruBolaiwy epyeras 
éxi tovg vopoug xai zcodttEiag abv Oda laoedyeia, Ews ay 
televtiioa . névta idig xai Snuogig avatoéyy) kann darthun, 
wie klar er das Gewicht, dieser Momente erkannt hat. Kin 
Anderer mége erértern, ob die grosse Katastrophe Frank- 
reich’s am Ende des vorigen Jahrhunderts sich den angege- 
benen Phasen der literarischen Einfliisse einftigen-lasse. Und 
was das Nationalékonomische betifft, so will ich davon abse- 
hen, dass wir mit dem Schosskind unseres Jahrhunderts ein 
verzeihliches Mehr von Theilnahme haben diirfen, dass sie 
— trotz aller neu entdeckten Vorlaufer — als systematische 
Wissenschaft noch zu jung ist, um Plato eine Unbekanntschatt 
mit ihr vorrticken zu diirfen — aber welcher Denker des 
Alterthums hat die Wirkungen des Besitzes besser begriffen, 
nachdrticklicher zu paralysiren gesucht als Plato? Was in 
seinem Staate das Wesentlichste ist, der Wachterstand, soll 
jedes Eigenthums entéiussert werden, damit er nicht in den 
Kampf der Gesellschaftsklassen hineingezogen wird. Der bei — 
-Gneist, Rechtsstaat p.8 ausgesprochene Satz: ,,jede Neuge- 
staltung des Giiterlebens erzeugt den Streit um Begrtindung 
einer neuen Verfassung“ ist deutlich aus der Abfolge der pla- 
tonischen Staatsformen herauszulesen. Mit einer Gtiterverthei- 
lung hebt die lacedémonische Verfassung an. Die Besitzfrage 
zieht sich in verschiedenen Modificationen durch die beiden 
folgenden.' Der Tyrann endlich wird zum Verbrecher, weil 
die landlaufigen Mittel der Eigenthumsvermehrung, nach der 
er in der Knechtschaft seiner Begierden trachtet, nicht zu- 
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reichend sind. Und gesetzt, diese sachlichen Erérterungen 
wiirden vermisst,.kinnte die Wahrheit des Princips eine Fin- 
busse erleiden? Ich glaube das verneinen zu mtissen. Diese 
Momente wirken nur, weil-die Seele ftir sie empfanglich ist. 
Wie man auch die Sache wenden mige, eine methodische Er- 
klaérung der Geschichte ftihrt mit Nothwendigkeit immer auf 
die Elementarfunctionen der Seele zurtick. 

Und was endlich die Identification der begrifflichen Ab- 
folge der Staatsverfassungen mit dem historischen Entwicke- 
lungsprocess betrifft, so ist einfach auf Allies zu verweisen, 
was die Philosophie der Geschichte bis jetzt geleistet hat. 
Sie bleibt an die begriffliche Abfolge gebunden. Sie zieht die 
Quintessenz aus dem Gesammtleben der Zeitalter, dass kein 
empirischer Forscher in der Zergliederung eines geschichtlichen 
Abschnitts die Abkunft ihrer Abstractionen wieder erkennt. 
Sie liefert grossartig und tief gedachte Ausblicke in Vergan- 
genheit und Zukunft, tiber deren Ursprung in dem gedanken- 
machtigen Geist der Concipienten man wenig zu zweifeln 
pflegt, wahrend es Plato’s grosser Vorzug ist, mit seiner An- 
lehnung an den Realgrund geschichtlichen Werdens zu dauern- 
deren Ergebnissen als sie gekommen zu sein. Ich michte, 
dankbarer als die anspruchsvollen Epigonen, das was Schelling 
und Hegel zur Philosophie der Geschichte geleistet haben, 
nicht missen: hier liegen fir immer denkwirdige Bestandtheile 
unserer abendlindischen Cultur. Aber doch, wie sehr ich 
sonst von ihrer Grésse durchdrungen bin, wird es mir schwer, 
diese platonische Arbeit nicht héher zu stellen. Sie gaben 
eine Philosophie, die tiber den Zeitaltern schwebt , Plato durch- 
- guchte das Innere derselben. Ihren stolzen Flug wird man 
bewundern, wenn auch die Wirklichkeit unter ihnen unerklirt 
bleibt; Plato fasste in dieser selbst Fuss und entdeckte die 
verborgenen Kanile, aus denen das sittliche Dasein sich in 
den Reichthum seiner Formen ergiesst. Vielleicht aber lernen 
ferne Jahrhunderte die enge Ftthlung kennen, welche jene 
Denker mit dem Weltrithsel unterhielten. Dann mag sich ihr 
Licht mit dem platonisehen vereinen: zur Mahnung an die 
Nachgeborenen, dass jeder grosse Geist eim Offenbarer auf 
dem Wege der Wahrheit ist. 


Vil. 
Das zehnte Buch. 


,Der erste Abschnitt (des zehnten Buches) geht noch ein- 
mal auf die Poesie zurtick, aus deren Gebiet freilich vom 
- dritten Buch her noch etwas abzumachen war, nidmlich wie 
Schilderungen des Menschen beschaffen sei mtissten, am mit 
. Nutzen in dem Unterricht der Jugend gebraucht zu werden. 
Dieses konnte, wie auch damals gesagt worden war, nicht 
eher abgemacht werden, bis die Hauptfrage entschieden sei, 
worauf es bei diesen Darstellungen immer herauskomme, ob 
auch Gerechte koénnten glticklich, Gerechte aber elend sein. 
Sonach konnte dieses gar nicht eher aufgenommen werden als 
hier; aber niemand wiirde auch vermisst haben, wenn es 
unterblieben wire.“ Schleiermacher a. a. O. p. 38. 

Ich sehe nicht, dass in dem ersten Abschnitt des zehnten 
Buches itber die Schilderung der Beschaffenheit des Menschen 
verhandelt wird oder itiberhaupt noch zu verhandeln war in 
dem Sinne, den Schleiermacher annimmt, ebensowenig dass 
ihm eine Lisung jener Hauptirage, wie sie in den vorangehenden 
Btichern geboten wird, wirklich vorangehen musste. Denn eine 
blosse Bertihrung dieser Frage erschien den Zuhorern bereits 
am Schlusse des IV. Buches als ein yedotoy oxéupa (445 A); 
so tiberzeugt waren sie von dem unglticklichen Loose des Un- 
gerechten. Etwas war aber noch thats&chlich zu entscheiden; 
die Stellung Plato’s zur Poesie. Die im urspriinglichen Ent- 
wurf gemachten Einwande richteten sich gegen einzelne Er- 
scheinungen innerhalb der griechischen Dichtung, welche der 
Tendenz seiner Erziehung widersprachen; zusammenhangslos 
aneinandergereiht liessen sie systematische Gesichtspunkte ver- 
missen. Ausserdem hatte diese Kritik, wie schon angeftihrt 
ist, die Frage nicht rein gehalten; Plato nahm die Miene an, 
als ob den Wéachtern ihr Betrieb zugemuthet werden solle. 
Aus dieser Verletzung der oixecomgayia entnahm er den An- 
lass zu einer ‘eifrigen Polemik. Endlich hatte er noch einen 
Zweifel stehen lassen; mit dem offenen Bekenniniss, noch 
nicht klar tiber die Sache zu sein (394.D ov ydg 07 &ywyé 
mw oda, GA’ ony ay 6 hoyos woneg mvevua Geen, Tairy 
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izéov), wich er einer principiellen Entscheidung aus. Dem 
axpatog pupntng tov émecnovc (397 D) wurde zwar die Auf- 
nahme in den Staat gestattet, aber ihm wird vermuthlich - 
ebenso unklar wie uns gewesen sein, welche Frtichte am Baum 
' des epischen ézvecxég reifen michten. Einerseits verabscheut 
er die Dichtung als sittenverderbend, andrerseits ist er ihrer 
fir seinen Erziehungszweck doch bedtitftig. Er bannt sie in 
den engsten Kreis der Stoffe und: der Kunstmittel, und man 
konnte begierig sein, ob ein so entschlossener Geist im Fort- 
gang noch mit ihrem letzten Reste raumen werde. 

Hermann — Platon. Phil. p. 695, Anm. 679 — hat die 
erneuete Besprechung darauf zurtickgefthrt, dass die frilhere 
. sich im Grunde nur auf den psychologisch-piadagogischen Ge- 
sichtspunkt stiitze, wihrend die Dialectik und Ideenlehre noch 
ganz andere speculative Grtinde dargeboten habe. Darin 
liegt etwas Richtiges, indem Plato dasselbe Problem mit Hiilfe 
neu gewonnener Einsichten untersuchte. Indess ist Hermann’s. 
Entgegensetzung irrthtimlich. Das Ethische ist der erste Maass- 
stab der Dichterkritik gewesen; die Psychologie, die erst im 
IV. Buche in systematischer Theorie, und die Ideenlehre, 
deren Anfinge erst im V. auftreten, sind der neue Maasstab 
geworden. Plato bernft sich im X. Buche ausdriicklich auf 
die Vortheile, welche durch die Erkenntniss der Seelenvermi- 
gen (595 B éeudy yxwoig Exaora dinentrar tae tig Wrync edn) 
fiir die Lisung der Frage geboten werden. Es ist dies ein 
_ Umstand, der einmal ftir den geringen zeitlichen Abstand des 
IV. und X. Buches spricht, und andererseits die allmahliche — 
Entstebang auch des urspriinglichen Entwurfs bestatigt. Denn 
Plato giebt mit jener Erklarung 595 B zu, dass zur Zeit sei- 
ner ersten Kritik die im IV. Buche gefundene Trichotomie 
seinem Geiste noch nicht gegenwartig gewesen sei. 

Susemihl — a.a.O. p. 251 Anm. 85 — macht gegen 
Hermann den Einwand, dass der streng dialectische Gesichts- 
punkt dem psychologisch -padagogischen zu Grunde liege, dies 
aber erst im X. Buche ausdrticklich hervortrete. Das ist 
ebenso unbewiesen wie die tibrigen Aufstellungen, mit denen 
Susemihl die gewébnliche Ansicht vom X. Buche zu _rechtfer- 
tigen sucht. Er hat das Gliick den besten Zusammenhang zu 
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finden, wo Alles auseinander flieht. In dem III. Bache findet 
er es auffillig, dass ,,sogar nicht einmal die schine Kunst 
tiberhaupt als die nachahmende bezeichnet und doch schon 
ohne Weiteres von einer nachahmenden Kunst im engeren 
Sinne gesprochen worden ist! Wer miisste nicht zugeben, dass 
somit wirklich jene frttheren Erérterungen ohne diese spiteren 
ganz in der Luft schweben wtirden!“ Damit hange es zusam- 
men, dass dort ,,vorzugsweise nur auf das Verbot, die Zég- 
linge und auch schon die erzogenen Wachter zu: ibrer noch 
weiteren Ausbildung in praktischer Austibung selbst !,, Mimik 
treiben“ zu lassen, das Hauptgewicht gelegt wird“, dann sei 
die ‘Unterscheidung der Begierden fiir die Beurtheilung der 
Kunstwirkungen wichtig gewesen. Es ist wahrlich leicht, auf 
diesem Wege ‘einen Zusammenhang herzustellen. Den Sinn 
seiner ersten Bémerkung weiss ich gar nicht zu deuten; die 
zweite nimmt eine schwere Inconsequenz des Denkers in 
Schutz, dic dritte besagt etwas, wovon keine Spur in diesem 
Buche zu entdecken ist. Oder wo finden sich die avayxcior, 
Lh avaynetor, ‘magdvouer, yonuateotixal, cvodwenai ectIu- 
wice? Es wird ausdritcklich nur auf das III. und IV. Buch in 

ihm verwiesen. : 


Es ist nun nicht in Abrede zu stellen, dass der erste Ab- 
schnitt dieses Buches alle Vorztige einer consequenten Dar- 
stellung besitzt; im urspriinglichen Entwurf ein unsicher tasten- 
der, in diésem ein seJbstgewisser, dem Rechte seiner radicalen 
Reform vertrauender Autor. Wie wir im V. Buche die durch- 
sichtige Behandlung rtihmten, so kann das X. mit ihm wett- 
weifern und, im Vergleich zu den ersten Btichern, nach Con- 
‘cision der Beweise und Scharfe der Gesichtspunkte die wach- 
sende Kraft seines Urhebers zur Anschauung bringen. 


Ich bemerke im Voraus, dass auch dieses Buch offenbar 
vor dem VI. und VII. geschrieben ist. Vorausgesetzt werden 
nur die Psychologie des ursprtinglichen Entwurfs und die ersten 
_Keime der Ideenlehre, die wir am Schluss des V. fanden. 
Dass dieses. der Zeit der Abfassung nach auch als vorher- 
gehend zu denken ist, witd im Verlauf des Folgenden begrtin- 
det werden. | : 


Fast ergitzlich ist die Entschiedenheit, mit der sich Plato 
von dem dngstlichen Eklecticismus der ersten Bticher lossagt; 
da hatte er mit der Dichtung pactirt. Jetzt wird unerwartet 
als ein ganz besonderer (zavtég paddov) Vorzug der Kalli- 
polis erklart: 595 A to pndapy nagadéyeoSae adirigg Gon pcyn- 
tixn’ mavtas yag wahiov ov magadexréa viv xai evagyéotegor, 
we e&uot doxet, paiverar, eed ywoig Excota dijentas te 
tig woyic etdn. So unsicher ist er wieder in der Kenntniss sei- 
ner eigenen Leistung, dass er peremptorisch verneint, was er 
ausdritcklich zugestanden hatte. Der azgatog puuntyg war pri- 
vilegirt, und wo bliebe die povorxn, wenn er die Dichtung 
ganz ausgeschlossen hatte? Die tiberlieferte kann er nicht 
gebrauchen; selbst zu dichten, erklirt er nicht ftir seinen Be- 
ruf. Doch aber muss gedichtet werden. Also das undapy 
magadéyeoFoe hebt sowohl sein Zugestindniss als die Méglich- 
keit seiner Padagogik aut. : | 

Man sieht, zaghaft ist er mit Worten und Versicherungen 
nicht; der kalte Anatom der Begriffe, als den wir ihn zu be- 
wundern pflegen, wird in seinem Grundwerk sich sehr untreu 
befunden. Man kiénnte zur {Aufklérung, wie diese Verschie- 
denheit begrtindet sei, Manches sagen, wenn nur dieses Grund- 
werk einheitlich wire, nicht getrennte Zeitriume seiner Ab- 
fassung postulirte. Jeder sieht, wie sehr dadurch die Schwie- 
rigkeit der Frage vermehrt wird. Oder wenn im Staat immer 
gleichartige Materien behandelt wtirden, die aus diesem oder 
jenem Grunde ein abweichendes Verfahren plausibel machten. 
Aber vielmehr, wie lingst wahrgenommen ist, wird der ganze 
Cyklus denkbarer Ideen durchlaufen: immer mit dogmatischem 
Vortrag und mit einander in lebhaftestem Widerspruch. 

Der erste Abschnitt des Buches beginnt nun mit einer 
Betrachtung tiber das Wesen der Kunst: nach der eiwdvic 
uéFodog 596 A. Diese Methode lehrt: sidoc (yde ov) te & 
Exaotoy (eiwtousv) titecIar wept Exaora ta-moddd. Schleier- 
macher tibersetzt: Nimlich Einen Begriff pflegen wir doch 
jedesmal aufzustellen ftir jegliches Viele, dem wir denselben 
Namen beilegen. Auch die tbrigen Interpreten sind dem 
Wortsinn nicht treu geblieben. Plato sagt: in Bezug auf jedes 
der vielen Dinge nehmen wir je eine Einheit als ciddg te an. 
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Weder die species unaquaeque des Ficinus, noch Schleier- 
macher’s ,,Ein Begriff“, noch Schneider's ,,ein einziger Be- 
griff, noch Wiegand’s ,,eine ideelle Einheit“, noch Miiller’s 
Hin Gattungsbegriff (Eine Idee)“ werden dem Text gerecht; 
das tz ist nur von Prantl beachtet (,,irgend eine einzelne Idee“). 
Es ist zu verdeutlichen: species quaecdam, eine gewisse Form. 
Der Gebrauch entspricht der Stelle des V. Buches 479 A, wo 
Plato idéav tiva avtov xaddove zum ersten Male in seine Ter- 
minologie einfiihrt. | 

Die siwivia uéFodos setzt voraus, dass Plato seine Zu- 
hérer mit ihr schon vertraut gemacht hatte. Man k&nnte ent- 
gegnen, dass der Schluss des V. Buches ein ,, gewohnheits- 
miissiges“‘ Verfahren noch nicht rechtfertige; der Ausdruck 
fordere, die ihm folgenden Biticher als voraufgehend zu den- 
ken. Im Verlauf unserer Erirterungen wird sich was wahr 
an dieser Ansicht ist herausstellen. Aehnlich wie im VIII. 
und EX. Buche wird auch im X. das VI. und VIL. vollstandig 
ignorirt. Wir verstehen ein Aufsteigen vom X. zum VI., aber 
nicht umgekehrt; wir halten diese Anordnung fiir unméglich, 
auch wenn Herbart (W. W. I, 241) Recht hitte; dass die Dar- 
stellung des X. Buches ,,hichst popular ist und sein soll“. Er 
hat aber nicht Recht; die Ueberzeugung, dass die Ideen nicht 
Geschépfe Gottes sein kinnen — was doch in diesem Buche 
unzweifelhaft ausgesprochen ist — hat sein Urtheil in die 
Irre gefithrt. Was lisst sich Leichteres denken als diese 
exoterische Pridicirung, wenn eine Stelle im Widerspruch mit 
einem Vorurtheil ist. 

Auch Zeller a. a. O. p. 559, 3 hat fiir die ,,populir-reli- 
gidse“ Erklarung der gotterschaffenen Idee Partei genommen. 
Alles von der Natur Hervorgebrachte werde bei den Griechen 
auf die Gottheit zurtickgeftihrt; im vorliegenden Falle seien 
» Schon um der Symmetrie willen“ den dreierlei xAivoe auch 
dreierlei xA:yvomorot gegenilbergestellt worden. Ich will nicht 
davon reden, dass das erste Argument gerade fiir die Auf- 
rechterhaltung des Wortsinnes herangezogen werden kénnte, 
scheue mich aber mit der Eigenthtimlichkeit der Griechen 
schlechthin auch die Vorstellungsweise ihrer Speculation, ins- 
besondere der platonischen zu rechtfertigen. Die Symmetrie 
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spielte schon einmal- eine Rolle bei Zeller, und wir legten 
Verwahrung dagegen ein, dass der Staat nach anderen Schrif- 
ten umgedeutet werde. Im X. Buche steht ausdrticklich, dass 
die Idee von Gott geschaffen sei; im VI. hat sie das elves 
und die ovota vom dyaddy, d.h. wiederum von Gott. Beide 
Auffassungen unterstitzen sich einander. Sollte sich Plato auch 
nicht die Frage vorgelegt haben, woher die Idee. wiederum 
stamme? Oder hatte sein Kausalitétsbediirfniss so wenig 
Triebkraft, um bei einem Namen («idog) alg Weltende stehen 
zu bleiben? Ist auch das popular-religiés, dass er seinen 
Gott tiber alles Sein hinaushob und ihm eine Sein, Wesenheit 
und Erkenntniss schaffende Kraft zuschrieb? Vielleicht fir 
den, der pantheistisch denkt, nicht aber fiir die alten Griechen 
und fiir Theisten. Wenn Gott unzweideutig als Ursache des 
Seins und der Wesenheit ftir die Ideen genannt wird, wo 
bleibt dann das Populire in der Darstellung des X. Buches? 
Ich finde keinen Unterschied zwischen seinem 0» égyacac3at 
und dem elvai te xai ovaiav bn’ éxsivov (tov ayadov) avvoig 
(toig etdéor) meocgeivae 509 B des VI. Buches, Aber die ande- 
ren Dialoge stehen im Wege, und obwohl sie sich nicht ent- 
fernt mit dem tiefsinnigen Reichthum des Staates vergleichen 
lassen, siegt die Majoritit. Der Staat hat sicher auch keine 
Veranlassung gegeben, die Ideen als einen Ankntipfungspunkt 
fiir den Polytheismus (Zeller, Vortrage u. Abhandlungen p. 20) 
zu betrachten. Ohne Moéglichkeit des Missverstandisses lehrt 
er, dass die Gottheit die Ideen, die von der Gottheit stam- 
mende Sonne die sichtbare Welt geschaffen habe. Die Wahr- 
heit (aAjSea te xai to Gy) ist von Gott und bei Gott. 

Von der Theorie des V. Buches unterscheidet sich die 
siwSvia éIodog sehr wesentlich und mit der des VI. und 
VIL. fehlt jede Verwandtschaft. Wir miissen recapituliren. 

Das V. Buch unterscheidet eine éxzotnun, welche das . 
Begriffliche erkennt, von dem Objecte der Vorstellung, der 
doga. Die Letztere bezieht sich nur auf Attribute und kann 
nicht zum Begriffe kommen, so wenig wie das Auge zum Ge- 
danken. Das Begriffliche war, das Vorgestellte war theils, 
theils war es nicht. Der gAdoogog ergreift das Sein, der 
gtdodogog bleibt in den Mittelexistenzen. Die uetoyr ist der 
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primitive Versuch, beide Formen der Wirklichkeit in Ver- 
bindung zu erhalten. 

Das VI. und VII. Buch unterscheidet eine écornun, 
welche das transscendente Unbestimmbare, eine dcavora, welche 
das transscendente Mathematische, eine zioric, welche Natur- 
objecte und Artefacten, eine eixacia, welehe Bilder und Schat- 
ten zum Gegenstande der Auffassung hat. Die beiden Letzte- 
ren umfassen das Sichtbare — die doge geht also auf Kirper 
und Bilder von Kérpern —, die beiden Ersteren auf das In- 
telligible. Beide Welten stehen verbindungslos nebeneinander. - 
Aus der Nacht, welche die eine umfangt, ftihrt die philoso- 
phische Mathematik und die Dialectik den Weg aufwirts zum 
Tage der gittlichen Wahrheit. 

Das X. Buch nennt die Ideen als integrirende Theile der 
gvoig (597 B, E, 598 A), dem gittlichen Verstand entstam- 
mend (597 B, D). Der dnusoveyog — aus der untersten Klasse 
des platonischen Staates — biJdet sie nach: 597 A ovx dy 
Ov 7OLOL, GAAA TL TOLODTOY OLoy TO Ov, Oy dé ov. Diese Be- 
zeichnung ist einigermaassen anders, als das petagdv xvidw- 
dsioFot-ovoiag te xai tov mun eivoe 479 C des V. Buches. 
Plato wiederholt die Hypothese der Mittelform in diesem kurz 
hintereinander achtmal (477 A, 478 CDE, 479 CC DD). 
Warum hat er ‘sie im X. aufgegeben? Das werakdd xviswv- 
deloFae bezog sich auf Attribute, mit denen sich das Bild 
vertrug; das X. Buch schafft eine Idee der Kérper, mit der 
es sich fiir ibn damals nicht vertrug. Hiatte er die Theorie 
der yéveotg und goea aus dem VI. und VII. Buche schon 
gehabt, so stand die Sache anders. Das corotrdy te otov td 
ov wird nun wieder vom Cwyeeqoc nachgebildet: 598 B zed 
mOTEQOY 1) YOUDLKT mEolyTaL TEQL ExaotOY; mMOTEQA EOS TO 
Ov, WS eel, LLNOAOIat, | dS TO Pouvousvov, wo paiveran, 
gavtdouatog 7 alndelag otoa piunots; Dartaopuatocs, er. 
IIogew mov Gea tov alnFovg % utuntixy dort. Das Werk des 
Onucoveyos ist im Hinblick auf das 4» geschaffen, als eine 
pipnots adndetag, das Werk des Kiinstlers bleibt zdgew tot 
alnJovc. In diesem Falle liegt die Wahrheit dieser Erde 
doch nicht so im Argen; in Tischen und Bettgestellen ist sie 
zu lesen. Sind sie auch nicht ganz ovre, so doch deren pueuen- 
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seve. Wer erkennt den Denker des VI. und VII. Buches wie- 
der? Dem Sinnlichen hatte dieser jedes Wissen aberkannt; 
im X. Buche hat selbst der, welcher mit Sinnendingen umzu- 
gehen versteht, wie der Flétenspieler mit seinem Instrument, 
die Wissenschaft (6 dé youerog éxcoripny (8) 602 A). 

Die Theorie dieses Abschnitts ist nun, abgesehen von der 
Wirdigung der Kunst, ebenso einfach, wie unserer Anschauung 
auf das Nichste verwandt. In der gvorcg (597 B) liegt ein 
siddg te, eine gewisse Form des zu Schaffenden. Die gvorc 
ist nichts Transscendentes, sondern der Inbegriff des Seins. 
Plato kann nichts Ausserordentliches darunter gedacht haben, 
sonst hiitte der Blick eines dyucoveydg nicht an sie hinange- 
reicht. Was er sagen wollte ist dies: Bei der Verfertigung 
eines Werkes schwebt uns eine Idee vor; wir wissen nicht, 
woher sie stammt. Selten deckt sich die Idee mit der Nach- 
bildung, die sie verwirklichen will. Daher muss das, was 
Allen vorschwebt, ohne es ganz zu erreichen, ein in der Na- 
tur (éy tH poe) begrtindetes Dasein haben, muss ein Theil- 
stiick der gittlichen Schépfung sein. Plato dachte dabei nicht 
an einen vorrog tomog, an eine Auffahrt znm Ueberirdischen 
— schon der dypoveyog verbietet diese Annahme —; das 
tiberall Vorgefundene wird zu einer im Naturlaufe substan- 
tiirten Wesenheit. Wie wir noch von bestehenden Gesetzen 
reden, die dem Naturlauf vorstehen, so er von bestehenden 
. Ideen, von denen der werkbildende Sinn seine Formen ent- 
lehnt. Die Zwischenwelt der Artefacten bringt sie zu einem 
vervielfaltigten Dasein. Von einer etoyn zwischen Naturform 
und Menschenwerk kann nicht die Rede sein, und ist auch 
bei Plato nicht die Rede. 

Also diese Theorie hat sich von der uetoyy des V. Buches 
losgelést und sich, im Gegensatz zu dem VI. und VII., in der 
Vorstellung des Immanenten erhalten.” Ihre Ideen wohnen 
nicht im aw, sondern in der gveis; sie sind nicht Objecte 
der Dialectik, sondern des demiurgischen Hinsehens. Ihre 
Erkenntniss unterliegt nicht einer speculativen yyw, sondern 
einem technischen Verstindniss. Den Maler, der soweit hin- 
ter ihnen zurtickbleibt, regiert nicht die dof, sondern die 
Unwissenheit (s, eddce tiv ddjdeav 599 A). Was dem V. 
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und den beiden spitesten Btlchern characteristisch ist, fehlt 
in diesem Buche. 

Es ist oben mit Absicht die Ungenauigkeit in den Ueber. 
setzungen der Stelle 596 A hervorgehoben worden. Die xAdvy 
éy th gos ovoa war ein eiddg tt, aber die xAivoe des 
dnucoveyos und des supentyg sind auch eidn: 597B Cwyeaqogs 
dy, xdevorotdc, Fedo, Tesic odtOL emtotdroe TeLaiv etdece xAL~ 
vov. Von Gott ist immer nur je ein eidos geschaffen worden: 
597 C ore eb duo ova TLOLNOELE , mahiv a pic avapavein, ots 
exeivar av ov aucparegat t eldog éyorev. Man sieht, wie wenig 
auch ‘hier das eidoc als technischer Terminus befestigt ist. 
So viel ist jedoch unverkennbar, dass Dinge, welche von Gott 
in die Natur als wesenhafte (6vza) Formen hineingelegt sind, 
als existirend begriffen werden miissen. 

Dagegen erklart Ribbing Platon. Ideenlehre I -p. 320, 
Anm.: ,, Alle Ansichten von den Platonischen Ideen, die in diese 
den Charakter von entia physica hineinlegen, beweisen damit 
* nur, dass man von der eigentlichen Bedeutung der Ideen und 
dem speculativen Werthe der ganzen Ideenlehre keine Ahnung 
hat. Dass das, was man von Etwas begreift oder die Begriffs- 
pridicate nicht Nichts sein: kinnen, sondern eben das sind, 
wodureh Alles, von und in welchem solche Pridicate gedacht 
werden, das ist, was es ist, und dass folglich diese Begriffs- 
pridicate fiir dasselbe vorausgesetzt sind und somit auch sein 
und von demselben unabhingig sein miissen: eben dieses ist 
die Veranlassung zur ganzen Ideenlehre. Diese Pradicate oder 
Begriffsbestimmungen machen die Platonischen Ideen aus, und 
ohne Ideen wiirden diese Begriffsbestimmungen nicht Etwas 
(Wahres und Objectives), sondern Nichts bedeuten, ja nicht 
einmal gedacht oder ausgesagt werden kénnen.“ Ribbing lisst 
dieser Erklérung Stellen aus dem X. Buche voraufgehen und 
folgen (p. 318, 321). 

Seine Methode kann befremden. Er combinirt den Inhalt 
anderer Dialoge mit gewissen Stellen aus dem Staat, ohne 
auch dessen Inhalt wirklich zu berticksichtigen. Wenn eine 
Aeusserung Plato’s durch Beispiele erlautert ist, wer giebt das 
Recht, jene auszulegen ohne Achtsamkeit auf diese? Im 
X. Buche ist das cidog ein zweifelloses ens physicum, und 
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kein Zug der Darstellung lisst das Wesen der Idee in Be- 
griffspridicaten erkennen. Wir werden sofort sehen, dass er 
die Relativitit der Pridicate, wie leicht und schwer, gross 
und klein, nicht mehr mit der ,,Idee,“ sondern mit Wage und 
Messstock bewiiltigt. Hitte Ribbing den Inhalt des Buches 
gepriift, statt Stellen zu excerpiren, so wtrde er ftir dessen 
Eigenart eine besondere Bestimmungsweise néthig befunden 
haben. 

Die Ideenlehre hat nicht die Veranlassung , die Ribbing 
annimmt. Als Plato seine psychologischen Untersuchungen 
beendet hatte, stand er der Welt gegentiber und hatte sich 
mit-ihr zu benehmen. Von Sokrates wusste er, dass die alte 
Physiologie keine Erkenntniss gab; die anscheinende Unge- 
reimtheit ihrer Hypothesen, ihr gegenseitiges Widersprechen 
entzogen ihr die Glaubwiirdigkeit. Zum Skeptiker war er 
nicht geboren’' —- was man in Alexandria zur Unzeit verges- 
sen hat —; er will die Wahrheit und findet sie. Das Gefun- 
dene nennt er td dv. Dessen Elemente sporadisch als Ideen © 
zu bezeichnen, ist ein ihm wie aller Wissenschaft gleichgiil- 
tiges Verfahren. Auf dem Gipfel seiner Speculation hat er 
sie preisgegeben, auf dem Wege zu ihm sie als zweifelhafte 
Gefahrten behandelt. 

Was ist das ov? Das ist tiberhaupt nicht zu sagen, héch- 
stens: das was Plato sich als die Wahrheit dachte. Daher 
_setzt er auch @A7Jea dafiir ein. Nach dem V. Buche ist das 
ov ein Element, nach dem X. ein vorbildliches Muster, nach 
dem VI. eine. werdende, nach dem VII. eine ‘entschlossene Nega- 
tive des Erdendaseins. 

Wir warnten schon zuvor, die Ideenlehre als Fortbildung 
der Sokratik zu begreifen; davon ist Nichts wahr. Durch die 
Sokratik wurde Plato auf die Seele gefiihrt, welche die Tagend 
als Verbiltniss ihrer eigenen (gvoe) Krifte, nicht als Nach- 
bildung einer Idee in sich trigt. Das cé ist tiberhaupt der 
Sokratik nicht eigenthtimlich; jedem denkenden Kopfe ist es 
urspriinglichstes Bedtirfniss. Auch die Mythologie ist Antwort 
auf ein zt. Sokrates bestimmte nur das zé der biirgerlichen 
Pflichten (dyuotixn agetn), was Plato in seinem Staate psycho- 
logisch umgebildet hat. Die Ideen — oder besser das ov — 
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enistanden also aus dem Verlangen, tiber die Objectivitit des 
ibrigen Weltdaseins eine Aufklarung zu bekommen. So viele 
Provinzen diesés selber hat, so viele Anlasse wird es gegeben 
haben, von ihnen aus das ov neu zu bestimmen. Fliessende 
Attribute fordern ein anderes ov als substantielle Mébel. Zu- 
letzt verzweifelte Plato und befestigte es an einen Ort, wohin 
im ganzen Alterthum nur der grosse Neuplatoniker nachge- 
kommen ist; es wurde — in starkem Gegensatz zu den ,, gros- 
sen Lettern® der Staatsgerechtigkeit — eine nie zu entzif- 
fernde Schrift. Zuerst lehrte er deutlich sehen, zuletzt ver- - 
langte er congenial zu ahnen. . 

Wo bleiben nun Ribbing’s Begriffspridicate? Mit solchen 
Bestimmungen muss man tiberhaupt einen Denker wie Plato 
nicht messen: denn sie lassen seinen Weltruhm unerklart. Er 
wtirde neben Aristoteles gar nicht‘stehen kénnen. Ein echter 
Philosoph nimmt sich das All zum ‘Vorwaurf, das sittliche und 
das physische, sucht nach den Griinden seines Daseins, nach 
seinen thitigen Kriften und endlichen Zwecken. Das hat 
Plato gethan: das dy nebst dem schiépferischen ayadoy ist 
seine Lisung des Weltrithsels. Im Physischen und Erkennt- 
nisstheoretischen wird er von dem Stagiriten so weit ttber- 
troffen, dass er neben ihm nicht zahlt; im Sittlichen ist er 
der unvergleichlich Tiefere: ein gittlicher Seher, dessen Glei- 
ehen die Gedankengeschichte nicht wieder aufweist. Aristo- 
teles ist ein Princeps der Wissenschaften, er ein Ftihrer der 
Menschheit. | 

Wir kehren noch einmal zur eiwvia pwéFodog zurtick, 
um eine irrthtimliche Folgerung, die Teichmiiller an sie gekutipft 
hat, zu besprechen. Gesch. der Begriffe p.112: ,,Von dem 
Vielen giebt es immer nur Eine Idee; viele Tische und Stiihle 
sind in der Welt; aber nur eine Idee des Tisches oder Stuh- 
les im Verstande Gottes; so auch viele Seelen der Menschen, 
aber sie vergehen, wie sie geworden sind; die Eine Idee der 
Seele tiberhaupt aber bleibt ewig und ist schépferisches Urbild 
in Gott.“ Eine Idee der Seele giebt es. nach Plato nicht. 
Die Ideen sind das Wesen der Objectivitét, der die Seele 
erkennend gegeniibertritt. Plato redet zwar von «dy der 
Seele, versteht aber darunter die ihr innewohnenden. Vermi- 
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gen. Erst im VII. Buche wird die Seele in das Spiel des 
Weltprocesses verflochten; indess das geovijoae bleibt in unzer- 
stirbarer Kraft dem Objectiven entgegengestellt. Wir bemerk- 
ten schon oben, dass die Psychologie und die Ideenlehre nach 
entgegengesetzter Richtung hingehen. Jene individualisirt, diese 
generalisirt und hebt das verschieden Erscheinende in der 
Vorstellung ruhender Formen auf. Hitte Plato die Ideen der 
Objectivitit mit seinem psychologischen Princip vermischt, 
auch die Seele der Idee unterstellt, so wire der Begriff der 
ewig gleichseienden Idee tberhaupt unerklirbar. Denn die 
Seele ist Kraft und Wirken, otxeconeayia; unablissige Thi- 
tigkeit wird von ihr im Musterstaat verlangt. Wenn die Ideen- 
lehre tiberhaupt mit diesem zusammenhinge, so miisste der 
vontog tomog paradeigmatische Formen in lebendigster Betrieb- 
samkeit beherbergen. Wie* hitte sich Plato auch die ,, Eine 
Idee der Seele“ denken kinnen, wenn er lehrt, dass die Ga- 
ben verschieden vertheilt sind, dass die qvoec der Seele auf 
weit fortgehender Differenzirung beruht? Welcher universelle 
Begriff fasst die Wesenheit der Seelenformen, auf die Plato 
den Dreistande-Staat grtindet? Héchstens der einer thiatigen 
Kraft, in der die ganze Errungenschaft seiner Psychologie zu 
Grundé gegangen ware. Und diese Kraft miisste sich wieder 
ihrer Energie entéussern, um der gleichférmigen Ruhe des 
vontog tozog homogen zu werden. Die Idee der Seele ist ein 
Unding. 

Die Psychologie des ursprtinglichen Entwurfs lehrt die 
Ordnung der Krifte, welche ein harmonisches Dasein auf die- 
ser Erde begriinden; die Erkenntnisstheorie des VI. und VII. 
Buches lehrt die Bildung der Geistesvermégen, welche zur 
Wahrheit des Jenseits tragen. In beiden bleibt die feste 
Grundansicht, dass die Seele einer Objectivitit gegentiber- 
steht, dort der politischen, hier der intelligiblen. Die Seele 
blisst nirgend ihre Dignitét ein; das ausdauernde Bestreben, 
sie tiber dem Niveau des Weltlaufes zu erhalten, bewiihrt 
sich noch in dem glanzenden Bilde am Schluss des Staates, 
wo ihr die Freiheit in der Wahl ihrer Geschicke tiberantwor- 
tet wird. Gross, wie die Seele Plato’s war, hat er gross von 
ihrem Loose gedacht: Vom Genusse der Tugend hienieden, 
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von der Erkenntniss' der Wahrheit, die im Reiche Gottes 
wohnt, von der Selbstbestimmung auf den Wegen einer ewi- 
gen Wanderschaft. 

Wie ist Teichmiiller zu seiner Theorie gekommen, die im 
Fortgang die Unsterblichkeit der Seele dem Systeme Plato’s 
raubt? Durch die anderen Dialoge, die subtil und abstract 
sich mit den «dy abmtthen, ohne etwas Gescheidtes aus ihnen 
herausbringen zu kénnen. Ihre Verfasser waren ehrenwerthe 
Denker, von griechischem Scharfsinn: aber der Genius hat 
nicht an ihrer Wiege gesessen. Sie haben Plato’s Rathsel, 
die ein intuitiver Verstand gestellt hat, in rationalistische For- 
men umgesetzt. Sie stehen zu Plato, wie das achtzehate 
Jahrhundert zu den Wundern des Christenthums. Aus diesen 
erlautern wir den Staat, oder tiber diese vergessen wir ihn. Der 
Verfasser des Staats war ein Kénig, der den Karrnern zu 
thun gab; unsere Forschung ruht bei den Karrnern aus. 

Nun hat Gott die xdivn 0 gore 597 A oder drtwc ovea 
als gvroveyoc geschaffen. Diesen Namen wird man nicht mit 
einer populaéren Vorstellungsweise in Verbindung bringen wol- 
len: er entspricht dem Naturdasein (& t7 gvoe 597 BC, 
598 A; mvaee 598 DDE) der kiinstlerischen Urform. Die vag 
ist hier die allgemeine Gesetzlichkeit des Universums, die dem 
dnucoveyes die Musterbilder liefert. Der dnecoveyog bildet wei- 
ter xdivyy tiva 597 A, der Gwyeaqos endlich, auf das demiur- 
gische Gebilde, nicht auf die Urform hinschauend (598 A), 
zeichnet ein eldwiov, das teltoy yévynua and th gvaswc 
, (597 E). Ueber dessen Natur Sussert sich Plato so: 598 A 
xhivn, &v te & mdayiov avtiy Jee sav te xatavtingt 7 
Onnow, un te Ovaéger Eavtncy | diapéoee uév ovdév, Maiverat 
dé adloia; nat tadda woottucg; Otte tpn paiverat , deapéoe 
3’ ovdéy. Der Maler nimmt von diesen verschiedenen Ansichts- 
weisen, welche die Stellung des Beschauers miglich macht, 
nur eine heraus; er malt nicht ofa dors, sondern ola paivetae 
ta tay Onucoveywy soya. _ 

Es mag unwesentlich sein, dass Plato im V. Buche eine 
bessere Ansicht von der Kunst verrathen hat — 472 D otee 
dv ovv tetdv te Cwyeagor sivas, Og ay yeatas magcdeypye 
olov ay eln 6 xaddiatog vFowmog xoi mdvea sig TO yooupma 
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ixorig anodovs My ey amodetboar, wo nab dvvatoy yevéeo dor 
sovovtoy avdge ; — was doch ein Verstandniss ftir das: idealisi- | 
rende Vermégen der Kunst in sich schliesst —; wichtig ist 
der obige Satz diapéges ev ovdév, qatvetar dé addoia: die 
Verschiedenheit liegt nur in der Sinneswahrnehmung, nicht in 
dem sinnlich wahrgenommenen Object. Der Ursprung des 
sidog ist also nach dieser Stelle nicht das Bedtirfniss, jen- 
seits des Sinnentruges oder der werdenden Erscheinungs- 
welt.ein Festes anzunehmen; denn der dnuoveyde bildet eine 
Realitat. 

Von der grtssten Bedeutung ftir die Einsicht in dieses 
Stadium der platonischen Denkweise ist die im V. Capitel 
gegebene Auseinandersetzung. Auf welchen Bestandtheil unse- 
res Wesens, heisst es daselbst, sind die Wirkungen der Kunst 
berechnet? 602 C ravréy mov huiv péyedog syybdev te xal 
méoowSev dtc tio Gwews on Yoov gatverar. Ov yao. Kai 
tavra xaunvde te xai evdéa by Sdati- te Fewpéevows nai Fw, 
nai noida te dn nai ekéyorra did ty mepi te youuata ai 
herny tig GWews, xai mitod sig tagayn ndn juiv évovoa 
atrn ev th yoy: @ On Hudy tO nwaInucre tho pPioews fj 
omaypagla étuteévn yontelag ovdéy anoleine, nai 4 Fav- 
wavoroua xoi Gdhar wohdai toravrar unyavai. AdnFy. 7Ae’ 
OvY OV TO pEtQEiv nai aoLIuEiv xai torevon Bon Feat yagréota- 
TAL 11Q6G adTA EPavnoay, Wote uh doyey bv Huiy TO pacvous- 
voy psilov } zlarrov ‘} miéov 7 Bagvtegov, adda to hoytoa- 
uevoy xat weronoay 7 xai orioayv; Ids yae ov; “Adda un» 
TOULO ye tov hoytotinod ay ety tod éy Wuyn Foyov. Sehr deut- 
lich ist damit der subjective Character der Sinneswahrneh- 
mung bezeichnet; die Abhiilfe gegen ihren téuschenden Schein 
wird in dem. petejoay xai orioow der Seele, nicht in einem 
avrd oder 0 éorey oder eiddc te gefunden. Wer diesen Weg 
einschligt, ist mit den Modernsten einverstanden und hat an 
eine ,,Idee“ eines Gréssenverhiltnisses noch nicht gedacht. 
Leicht wtirde man auch dieses mit dem Einwand abstreiten 
kénnen, dass die héheren Seelenvermégen nur nicht genannt 
seien; das yetojoay stelle das reale Verhiltniss fest, irgend 
ein dianoetisches aber entdecke das Ideelle. Plato hat diesem 
EKinwand vorgebeugt; in demselben Zusammenhang heisst es: 
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«BOB A adda pujy 10 pte ys nat hoyoug meotedor Bédecotoy 
ay sin THs Woyns. 

Das féAttoroy der Sele corrigirt also den Sinnenschein 
und giebt sich mit der nach Maasstab und Wage bestimmten 
Wirklichkeit zufrieden. Im VIL: Buche trat es direct den 
Weg zum Transscendenten an: Wage und Maasstab wtirden 
ihm als klaglicher Missbrauch gelten, da es von den aiaDnta 
einmal éziotjun nicht geben soll. Nattirlich ist nicht gemeint, 
dass diese Instrumente ftir den Denker des X. Buches tiberall 


zureichen; es handelt sich nur um Gréssen- und Gewichtsver- . 


hiltnisse, mit denen die ,,Idee“ nach diesem Buche Nichts 
zu. thun hat, 

In diesem Umstande sehen wir ein Anzeichen, dass das 
X: Buch dem Schluss des V. folgt. Was in diesem vorlag 
war ein unfertiger Versuch mit unférmlichen Classificationen 
und Hypothesen. Schon die zahlreichen Wiederholungen ver- 
ktindeten einen Geist, der sich auf neu entdecktem Boden 
angesiedelt hatte. Inzwischen ist er darauf heimisch gewor- 
den; die vorgetragenen Anschauungen haben festen Grund. Die 
aisthetischen Ideen als Elemente des wahren Geschehens (der 
gto) — Aehnliches verlangt noch Lotze, Gesch. der Aesthet. 
p. 150 —, die Gréssenverhiltnisse als Objecte des Maasses. 

Ein Pankt mag noch bertihrt werden. Was heisst in dem 
obigen Citat cd weroeiv xai apedusty xai iovavar Bondsat 
yaouéstatae med avta égevnoav? Einige Uebersetzer, unter 
ihnen Schleiermacher, haben égavnoay nach seiner gramma- 
tischen Bedeutung wiedergegeben. Dagegen tibersetzte schon 
Ficinus an non opportuna sunt adjumenta; Schneider: haben 
wir nicht in dem Messen ..... die geschicktesten Hiilfsmittel ; 
Wiegand: erscheinen nun nicht das Messen ..... Die drei 
Letzteren haben wahrscheinlich dem Umstande Riicksicht ge- 
schenkt, dass vorher von dem Werth des Messens und Wigens 
nie die Rede war; die Andern gaben, darum unbektimmert, 
dem Text sein Recht. Die hier vorgefundene Lehre scheint, 
so natlirlich sie ist, bei Plato doch als ein Unerwartetes. 
Dazu michte ich an die eiwvia uéFodog erinnern; der Schluss 
des V. Buches ist eigentlich nicht ausreichend, um die Pridi- 
cirung eiwIvia zu rechtfertigen. Ist Plato nur mit seinem 
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Gedichtniss in der Irre, oder ist ein Bruchstiick des Staates _ 


verloren gegangen, das Plato selbst oder der letzte Redactor 
nicht mit aufnahm? Nach unserer Annahme von der fragmen- 
tarischen Entstehung des Werkes, die jetzt wohl Niemandem 
mehr ganz grundlos erscheinen wird, ware das ganz erklar- 
lich. Indess michte ich Nichts entscheiden. 

Die siwSvia uéIodog dieses Buches hat immer als ein clas- 
sisches Zeugniss gegolten, dass Plato Ideen von allen Dingen 
angenommen habe. Allerdings diirfte man nach der betreffenden 
Stelle nur sagen eidy civd; dagegen ist nach dem zeoi &xaora 
ta mo0dld, oic tavtov Grou énipégouer sein Glaube offenbar 
gewesen, dass eine derartige Annahme midglich sei. Aber er 
hat ihr nicht allgemeingtiltige Folge gegeben. Denn die Gris- 
sen- und Gewichtsverhiltnisse behandelt er nicht nach der Ideen- 
theorie. Das SéAtcoroy év tH wvy7 kommt nicht ttber die Maass- 
einheiten des Raumlichen hinaus. In dem Schluss des VI. Buches 
stellt er vor der Eintheilung der Erkenntnissvermigen und Er- 
kenntnissobjecte auch dieselbe Theorie auf (507 B xai avré 
dn xadbv xai avr ayadoy , nai ovtw megi mavtwV, & TOTE WE 
mwohda atideuer, maddy ov xnav’ idéav juiav éxactov We ula 
otons tidévtes 0 eottv Exaotoy meocayogevouer). In der wirk- 
lichen Ausfithrung jedoch bleibt den Objecten der diavore das 
Pradicat <idog versagt; nur die Dialectik handhabt die Idee. 
Auch im VI. Buche giebt es demnach keine «idén der Grissen- 
verhaltnisse, im VII. Buche giebt es tiberhaupt keine «idr. 
Es hitte schwerlich Sinn gehabt, von dem <cidog einer Grisse 
zu sprechen; auch thut es Plato nicht, der daftir avrd 76 oder 
tqdn3éc oder to bv mit dem betreffenden Substantiv verbindet. 
Denn an dem eidog haftet nicht, wie Zeller a. a. O. p. 552 
meint, der Begriff des Beharrlichen , sondern der der Gestalt. 
Wo zum ersten Male 479 A von idéa tic avrov xaddovg ge- 
sprochen wird, soll damit ausgedriickt werden, dass das avro 
des Schiénen auch ein gewissermassen verkérpertes Dasein 
habe, nicht ein beliebiges Phantasma sei. Nach der gelau- 
figen Ansicht miisste die genannte: Verbindung ein Pleonasmus 
sein, ftir Plato war es anders. Das Einheitliche und Beharr- 
liche, also unsere ,, Idee,“ drtickte er durch das avro xéddoc 
aus, dem er dann eine gewisse Form beilegte, zum Zeichen 
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ihrer wirklichen Existenz. Kaum aber kann einem Plato zu- 
getraut werden, dass er die ,,Idee“ eines allgemeingiiltigen 
Héya und wexedy nur fassen, oder Kinger festzuhalten ver- 
mochte. Im VII. Buche, wo es den Anschein gewinnt, als 
thue er es, steht die intelligible Welt tiberhaupt beziehungs- 
los zur Erscheinungswelt, und so mochte er nun auch von 
einem avro der Griésse sprechen. Was dort beharrend, ewig 
ist, macht nicht den Anspruch, die sichtbaren Modi der Raum- 
lichkeit zu erkliren. 

Der Staat giebt demnach hinreichenden Anlass, die Lehre 
tther die Ideen einer Neubearbeitung zu unterziehen. Nicht 
nur die einzelnen Biicher lassen den Einklang unter einander 
vermissen ; auch in demselben Buche stimmen nicht die Axiome 
mit der durch Beispiele erliuterten Doctrin. 

Wir nehmen Platos Kunstkritik wieder auf. Der Cwyea- 
goc, als Bildner eines teizov yérrnia ano tig qioewcs, hatte 
keinen wahrhaften Gehalt in seiner Leistung aufzuweisen. 
Dazu maasst er sich eine Beschiftigung mit Gegenstinden an, 
die er nicht versteht (598 B wegi ovdsvdc tovrwy énaiwy tov 


teyy@v). Nur ein Unerfahrener, der nicht écornuny und ave-— 


meotnuoovryy zu unterscheiden weiss (598 B), kann sich durch 
sein Blendwerk tauschen lassen. 

Beide Einwendungen treffen auch den Dichter. Auch des- 
sen Werk bleibt hinter der Wahrheit zurtick, und im Grunde 
ist er der Dinge, die er schildert, unkundig. Andernfalls 
wiirde er diese selbst angreifen, statt mit Bildern zu spielen. 
Auch’ seinem Gedichtniss bei den nachkommenden Geschlech- 
tern wiirde er damit besser dienen (599 B meggro av moldd 
nai nala zoya éavtod xevahiety nai elvac weoP moi’ ay uca- 
dov 0 éynwuatousvog 7 6 eyxwuatwr). Von dem Nachruhm 
der griechischen Kunst war er demnach nicht iberzeugt. 
Homer besingt die Asklepiaden, aber wen hat er gesund ge- 
macht, welche Jiinger hat er in der Heilkunde ausgebildet? 
Er singt von Kriegen und Herrschaften; welches Heer hat er 
befehligt, welchem Staat hat er als ein zweiter Lykurg, Cha- 
rondas oder Solon Gesetze gegeben? Er singt von der Kunst 
des Lebens, vom Witz des Erfinders, selbst erfunden wie Tha- 
les oder Anacharsis hat er Nichts. Keine Schule hat er 
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gegriindet, wie einst Pythagoras, der anhingliche Jtinger sei- 
ner Lebensweisheit um sich versammelte. Selbst an einen 
Protagoras und Prodikos hat sich eine bewundernde Menge 
gehingt; einen Homer hatte man als Bankelsinger durch die 
Lande ziehen lassen, :statt ihn festzuhalten, dass er von sei- 
ner Weisheit auch Anderen mittheile? Er wie alle seine Nach- 
folger haben an Schattenbildern gearbeitet und ihr Gentige 
gefunden. Was an ihnen loekt, ist die Musik, die auch dem 
Nichtigen eine Farbe giebt. Man nehme die Musik von ihren 
Worten, und ihre Schinheit ist verbliht (601 B yopyw9 Gra 
Ta tig povouniig xewpercoor ta tay OLNTOV...... Eons tOtc 
tay dgaiwy moeocurorg, nad dé ui, ola yiyvetoe idelv, Stay 
avto tO avtog meokizn). 

In diesen Einwtirfen spielt der geborene Sokratiker sei- 
nen Trumpf aus. Die Dichter verstehen Nichts und sind nutz- 
los fir das Gemeinwesen. Wahre Schénheit hat nur das was 
ntitzt. Natur und Kunst gehorchen diesem Kanon: 601 D 
ovxoby ager) xai xcddog xai ogdorng éxcotov oxevove xal 
Cpov xou meeakews ov medg GAdo te fh thy yoslav éoti, moedc 
hy &v Sxaotoy 7 mecounuévov 1H mweqreoc; Danach erfahrt die 
Fheorie der céyyn eine neue Umbildung, die sich mit den 
vorangehenden Erirterungen schlecht genug vertragt. Jede 

téyyn ist theils yonoouéyn, theils zoujoovoc, theils pueunoouen 
- 601 D. Nach der Beziehung, die der zweiten zur Idee gege- 
ben war, miisste sie den Vorrang beanspruchen. Da aber die 
neue téyyn von der yoeia beherrscht wird, so soll der das 
Artefact Gebrauchende die érceotnuy , der Vertertigende die 
mtottc. ogy haben, der meuntns aber: ovte eloerat ovte Og 3e 
dofdoe (601 Ef.). So wire also die éornun der intelli- 
giblen Welt wieder der gemeinen Lebenspraxis. zurtickgege- 
ben. Oder wird man sich lieber tiberzeugen wollen, dass das 
X. Buch in der Linie des urspritinglichen Entwurfes liegt, wo 
die éxrornun auf demselben niedrigen Niveau befunden wurde? 
Jede strenge Untersuchung wird darthun, dass die iiberkom- 
mene Stellung des X. Buches mit seinem Inhalt unvertrig- 
lich ist. 

Aus der zweiten Auffassung der téyvy erkennt man, dass 
zwei Gesichtspunkte Plato’s mit einander collidiren. Wenn die 
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Leistung dés Demiurgen zuerst auf das sidog & 7H gio 
bezogen, ihm eine Erkenntniss desselben zugesprochen wird, 
dann wieder ihm dieselbe genommen, und alle agern und alles 
xadAdog an der Brauchbarkeit gemessen werden soll, so weiss 
ich wenigstens nicht die sich unvermittelt folgenden Darstel- 
lungen aus einem Princip abzuleiten. Im IJ. Theile dieser 
Arbeit wird dartiber weiter gehandelt werden. 


Das Y. Capitel, dessen Maasstheorie schon vorher heran- 
gezogen wurde, bietet noch Anlass zu einer Bemerkung. Plato 
greift auf die psychologischen Sa&tze des V. Buches zurtick, 


nimmt aber eine Weiterung vor. Dass derselbe Gegenstand. 


sich bald gross, bald klein, bald gerade, bald gebrochen dem 
Aage darstellt, setze eine: tagayy év tH Woy (602 C) voraus. 
Es bestitigt sich, was frither zur doa angemerkt wurde, dass 
er die Sinneswahrnehmung nicht rein physiologisch begreift; 
er lisst sie auf die Seele tibertragen. Es kénnte aber nur 
das niedrigste Seelenvermiégen mit der Verarbeitung der Sin- 
neswahrnehmung betraut sein: 603 B (% seeuntexn) 20e0w goeo0- 
moews Over TH & Huiv meocoptdet te xat etvaiga xot gidy 
gotiv én’ ovdert byte ovd’ GAndet. A. tO Goa tovtm (t@ hoyt- 
Ou@) évertiotuevoy tov gavlow av te etn &v juiv, Wie kann 
diese Function nach seiner Bestimmung des éadvuprrixov 
begriffen werden? Es scheint, dass dies tiberhaupt nicht mig- 
lich ist. Es schleicht sich also unvermerkt ein neuer Seelen- 
theil ein. Plato bedurfte eines solchen Verfahrens, um die 
Wirkungen der Malerei — denn nur von ihr wird, an der 
Stelle geredet — durch ein miglichst niedriges Vermégen 
percipiren zu lassen. Wo sich in der Seele die faiuschenden 
Sinneswahrmnehmungen ansiedeln, in Zwist mit dem nach Wahr- 
heit suchenden Aoysotixoy, schlagt auch die Kunst des Cwyed- 
gos ihr Lager auf. So glaubt er ihn in dreifachem Kampfe 
tiberwunden zu haben. Er kennt weder die Wahrheit der 
Idee seiner Objecte noch deren Gebrauch, er férdert das Pri- 
vat- und Gemeinwohl in keiner Weise, er wendet sich an 
die werthlosen, dem Scheine nachhangenden Begehrungen der 
Seele.. Es verdient Beachtung, dass er nur die Form, nicht 
den Inhalt der Gemiilde in das Auge fasst. 
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Die peepenotg ) xate ty Ou» war auch vor dem Richter- 
stuhl der Psychologie verurtheilt; von ebenda wird nun der 
Wabhrspruch gegen die verwandte Poesie (uiunots n xata thy 
axoyy 603 B) motivirt. Die Substanz des Beweises ist die. 
Die Dichtung stellt die Menschen im Kampf mit dem Schick- 
sal dar. Wiihrend die vernitinftige Ueberlegung gebietet, ein 

Ungltick zu ertragen, um sich gegen die Schlige der Zukunft 
’ gu waffnen, dringt die Erinnerung an das Erlittene zu unminn- 
lichen Klagen. Nur in der Einsamkeit gestattet man sich 
sonst ihnen nachzuhingen. Der Dichter zieht die verborgenen 
Schwichen der Natur an das Tageslicht und unterhalt damit 
eine gleichgeartete Menge. Der Werth eines gefassten Cha- 
racters wird von dieser nie gewtirdigt. Wie in der verwandten 
Stelle des II]. Buches (887 D avrdgxn sivoe medg tO ed Crp 
nai dlapepdrvtwg tiv . ahiwy jxota étégov mo0ddeioIat), 
schwebt ihm der Grundzug des stoischen Ideals vor. | 
"Wie schon 602 E (paper t@ avt@ Gua mwegi tavte évay- 
tia dokatew adivatov sivat; vergl. 436 B) sichtbar war, hilt - 
er sich in enger Bertihrung mit dem urspriinglichen Entwurf: 
603 D & yao toig avw Aoyog ixavOo marta toaita dewuodo- 
ynodueda, Ste veiwy toLovtwy evavtiwpetov Buca yiyvousven 
N woyn yépe uay (vergl. cap. XIII und XIV des IV. Buches, 
wo das pregiov allerdings noch nicht ausgebildet war) und 
603 E 0 tére (487 D) anelinouev, viv por doxst avoryKatov 
sivac dvegcldciv. Man mag auch daraus ersehben, dass das 
X. Buch ihm zeitlich nahe steht, wie es inhaltlich sich in sei- 
nem Gedankenkreis bewegt. Eben das wurde aber in Be- 
zug auf das VI. und VII. Buch ginzlich vermisst. 

604 A Otxoty to perv avtitelvey dtonehevouevoy Adyos 
nOL vOLOG zOtTL, TO O& Ednov éni tag Avmag avto tO WEIOG; 
ist za@Socvon Schleiermacher tibersetzt mit Leidenschaft, ebenso 
von Ficinus (perturbatio), Prantl und Mtiller; von Schneider 
das Leiden selbst; von Wiegand der ftir Schmerz empfindliche 
schwache Theil unserer Seele. JIa9o¢ bedeutet indess hier 
nur das Leiden, objectiv genommen (so auch 604 D avapn- 
gEig Tov zaIovg, woftir in Schleiermacher’s Uebersetzung steht 
, 8chmerzlose Erinnerungen“s sollte es nicht wenigstens heis- 
sen mitissen schmerzliche?). Plato stellt drei Momente neben- 
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einander, die ausserhalb ‘der Seele stehend auf die Seele wir- 
ken: den Adyoc, das was als verntinftig gilt, den »duoc, die 
gute Sitte, das za3oc, das Schicksal. Die Bedeutung Lei- 
denschaft hat das Wort im Staate nicht. 

Die Dichtung also pflegt die Schwi&che des Menschen, 
der im Ungltick seine Spannkraft verliert und dem Affecte 
nachgiebt. Das cayavaxrntexoy der Seele (604 E), das die 
Sitte zu ztigeln lehrt, wird durch sie in Thiatigkeit gesetzt. Von 
einer anderen Seite will das folgende Capitel ihre Wirkung 
darthun. Der klagende Heros wird ein Gegenstand unseres 
Mitleids (605 D yalooudy te xai' ivddvres Tuas avtodg éno- 
usta Evurcdoyortec); diesem Geftthl unterliegt auch der Beste. 
Die sich anschliessenden Sitze sind das wichtigste Document 
zum Verstiindniss der Katharsis. Da der Verfasser schon fri- 
her (Zur Kritik Aristot. Schr. p. 23) vergeblich darauf auf- 
merksam gemacht, erlaubt er sich die Sache noch einmal vor- 
zutragen. 606 A 16 Bia xatexouevoy tore ev Taig oixetatc 
Eyupogaig nai menewnnds tov doxgieal te xat amodigaadat 
inavidg nab anordnoDjve, ptos ov toLodtoy otoy tovtwy éne- 
Iupeiv, tov’ sort .tovto tO bu0 TOV moLNTOY nuuTAcmEvoY 
xat yaigov. Plato fiihrt die Schaulust der Athener auf ein 
gvose ov der Seele zurtick, welches in schmerzlichen Erregun- 
gen sein Gefallen finde. Er lebrt dieses unterdriicken. Aristo- 
teles erkannte das von Natur Gegebene an und bezog den 
Zweek der Tragidie auf die Befreiung der Seele von derarti- 
gen Affecten. Als ganz Rationelles wird er die Theatromanie 
auch nicht betrachtet haben; sonst wtirde wohl die Vorstellung 
eines Reinigungsprocesses vermieden sein. Wenn nicht tiber 
den gicoc, tiber den g0foc vor unsichtbaren.Michten war er 
erhaben. Doch aber wollte, was er in den Massen wirksam 
sah, erklart und gewtirdigt sein, und unbektimmert um seine 
eigenen Ueberzeugungen definirte er demgemiiss die Tragidie. 
Sein Gegensatz zu Plato liegt einzig darin, dass er das Vor- 
handene verstehen, dieser es reformiren will. Sein Verstehen 
ist aber in diesem Falle kein Hochschatzen. Die Tragddie 
wird von ihm in Correspondenz mit ursprtinglichen — ihm 
gewiss nicht sympathischen — Bedtirfnissen der Natur, nicht 
als Darstellung Asthetischer Ideale begriffen. Er hat indess 
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auch ein Capitel geschrieben, in welchem er die Tragédie abge- 
sondert von ihrer Biihnenwirkung bespricht; in diesem steht eine 
der glticklichsten Einsichten in das Wesen der Dichtung. Diese 
-Einsicht ware auch Plato zuginglich gewesen, der aber das 
inscenirte (604 E &AAwco te nai mavnyipe xai mavrodaroig 
avIoumog sig Séatea Evddeyouévorc), berauschend auf die 
Massen wirkende Drama vor Augen hat. Wollte man die 
aristotelische Definition in ein Wechselverhiltniss zur platani- 
schen Ansicht setzen — allerdings nur in Bezug auf die Wir- 
kung, nicht auf das Wesen der Poesie —, so liesse sich 
sagen: Aristoteles giebt dem Plato Recht, erklirt aber die 
Nothwendigkeit des Theaters als eines katharthischen Instituts. 
Und was die Komidie angeht, so thaéte man wahrlich gut, 
den ihr zugeschriebenen Ursprung aus .dem evzedcoregov’ 90g 
und der Nachbildung der zecgerg tag tev pavdwy (Poet. cap. 4) 
etwas strenger zu priifen. Ich lege in die Katharsis gewiss 
nichts Verichtliches, freilich auch nichts Hohes. Eine Kunst, 
die nur von Affecten befreit, nichts Besseres der Seele zuriick- 
giebt, entbehrt eines bevorzugten Werthes, was allerdings nur 
derjenige. begreiflich finden wird, der auch die kleineren Ar- 
beiten des Aristoteles aus dem Ganzen seines Systems wiir- 
digt. Leider ist das auch von Spengel in seiner Abhandlung 
tiber die xdSagotg twr nadnuatwr versiumt — tbrigens 
wohl der besten, die wir tiber diese. Frage besitzen. Sie 
ist ohne irgend einen Aufwand von Speculation zu lésen. Aber 
man wirbelte selbst den Staub auf, um sich dann uber das 
Nichtsehenkénnen zu beklagen. . 

Nicht Besseres als der Tragédie widerfihrt nun der Ko- 
midie; ihr Wesen ist Swuodoyic 606 C. In dem platonischen 
. Staate finden endgiiltig nur Hymnen und Enkomien eine Zu- 
fluchtsstitte 607 A. Soll in Beide das ganze Material der 
povoxn hineingearbeitet werden? 

Ich setze die schine Stelle aus dem IL. Buche her: 
401B ag’ ovv toig mountais juiv udvor éntovoséoy nai meogavay- 
xaatéov THY tod ayadod sixdva Hovg &urcoreiv toig romucory 7 
ut ag’ july rorsiv, H not toig aAdowg Onutoveyoig éntoraxéoy 
nai diaxwdutéov tO xondnPag toto xoi axdlactoy xai aveder- 
Segov xai Koxnuor pyre év sixoor Cyr pyre ev oixodouer uae 


uice év Gdw pindevt Snuroveyoupévp epmotety , R6 en old T8 
WY OU éaréos roe’ Huy Snucoveyely, ta in éy xaxiag elxoor 
ToEpopevor muy ot pohones domeg éy x07 Bovavy , moadde 
éxaotns Husoug xatd opixedv ano mola Spenduevol ve xat 
veuouevor, fy te Evvtotarteg AovIcvwor xondyv péya &y TF 
adtav woyn aad’ éxsivovg Cytntéov rovg Snucoveyovs tove¢ 
evpvag duvapuévovg iyvevery tiv tod xahovd te xai svoynuovos 
gto, iv doreg ev tytetv@ tom oinovvtec ol véoe a6 TLavTOg 
dpehiivean, ércdDev ay avtoicg ard THY xalay Foyer a 71006 ony 
a 700s cory TL gochey worce9 aven pépovon: ao xenovay 
tomy vylieav, xat evdd0o & naidwr Aavddrn sig duordrnra 
te xai gidlav not Evuqwriay t@ xal@ Aoyw eyovoa; Hier 
hat Plato noch Platz gehabt ftir die Witirdigung der Kunst. 
Die ucpenosee at xata tiv BU xai xate thy axony waren die 
michtigen Werkzeuge zur sittlichen Bildung. Dichter und 
Ktinstler wetteiferten, die Ideale der Tugend in schénen For- 
men auszugestalten. Wie’ nicht lesen lernt, wer die Buch- 
staben nicht kennt, so war keine Bildung miglich, wenn 
nicht Alles, was Schines und Geordnetes in den Umgebungen - 
ist, zu ihrer Pflege verwerthet wiirde (402 A ov7’ é opexo@ 
ovr’ a peyady jtiuctouey avec). Der deutsche Dichter stellte 
der Poesie die Aufgabe, ,,der Menschheit ihren méglichst voll- 
stiindigen Ausdrack zo geben“, d.h. mit Kuno Fischer's Wor- — 
ten (Schiller als Philosoph p. 118) das isthetische Ideal dar- 
gustellen. Plato war damals auf demselben Wege. Allerdings 
nur das Beste und Reinste der menschlichen Natur wollte er 
dem Dichter anvertrauen; aber Ideale sind die idén swqoo- 
avvec uot avdgsiag nal eevdegudtntosg xai psyehomeeneiag xai 
boa tovtwy adekpa (402 A) wohl auch, und zwar die allen 
Zeitaltern gleich nothwendigen Ideale. Ich mache noch beson- 
dérs aufmerksam auf das xaddc motley 425 A und matte 
éy xadoic 558 B, mit dem schon die Erziehung des Knaben 
beginnt. Der Druck der Zeiten, der Zwang der Metaphysik 
haben ihn von seiner Asthetischen Bahn Wieder abgelenkt, und 
es wihrte nicht so lange, bis ihre letzte Spur verwischt war. 
Im VI. und VH. Bueh findet der Gei&t seine Ideale im Jenseits. 

So steht das X. Buch als Mittelglied zwischen dem ur- 
spriinglichen Entwurfe und jenen beiden spitesten Bitchern. 

17* 
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Was dort hochgehalten, die Grundlage aller menschlichen 
Bildung war, hier mit den Erkenntnissen einer mystischen 
Dialectik eingetauscht ist, erféhrt im X. Buche die schnei- 
dende Kritik, die den pldtzlichen Eintritt der letzten Phasen 
des Platonisnmus begreiflich macht. Es gehérte die tiberzeugte 
Sorglosigkeit der Einheitstheorie dazu, um den Unterschied 
des X. Buches von dem urspriinglichen Entwurf zu tibersehen, 
oder gar in ihm die Sttitzen zu erkennen, die desgen ,,in der 
Luft schwebende“ Darstellung tragen. Vielmehr verweht es 
die usthetischen Bliithen des Systems in alle Himmelsgegen- 
den, so dass man fruchtlos weiter nach den Spuren des ge- 
lobten Landes sucht, wo unter schénen Formen und Sanges- 
weisen das Ideal der Menschheit reifte. 

Freilich méchte Plato wieder glauben machen, als ob er 
keine seiner Ueberzeugungen geindert habe: 607 B eixotws 
Gea tore avtiy x the wodewo aneoréhdouev toraveny otoar, 
Diese Verleugnung seines Ansichtswechsels ist uns nichts Un- 
erwartetes mehr. Er verwarf damals die tiberlieferte Dich- 
tung, Homer und die Tragiker, nicht die Dichtung als solche. 
Er verbot die sittenlosen Erzihlungen, aber verhiess: 392 B 
ta évovtia tovtwy meocgtagay gdew te nod uvdodoyeiy, Er 
lehrte die Typen: & oi¢ dei uvdodoysiy todg momntag 379 A 
und gab die erste Eintheilung der Formen ‘der Poesie, um 
die fiir seinen Staat geeignete auswiblen zu kinnen. Genug, 
dieser Staat beruhte auf den Wirkungen von Poesie und Kunst, 
und da er die Ueberlieferung nicht. gebrauchen. konnte, musste 
er auf die Dichter der Zukunft: refleetiren. Erst in diesem 
Buche réumt er mit der Dichtung.als solcher — als ceito» 
yévynua and tig adnSeiac. Wir wollen ihn nicht weiter fra- 
gen, wie die Ausnahme der Hymnen und Enkomien begriin- 
det sei, und von wem er eine Staatsauslese derselben erwar- 
tet haben mige. Denn der Staat wird ihm schon in diesem 
Buche ein Gleichgiiltiges. Er hatte eine hthere Wahrheit 
kennen gelernt, und die unsterbliche Seele, von der er unmit- 
telbar darauf.handelt, findet dieses Dasein gar winzig. Auch 
hieraus méchten wir schliessen, dass es spiter als das V. Buch 
mit seinem Zuversichtlichen Euddémonismus geschrieben sei. 
Danach stellen wir als unsere Vermuthung, ber die Chro- 
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nologie der Bttcher die Reihenfolge auf, I—IV, VII, IX, 
V,X, VI, Vil. . 

Teichmtiller — Gesch. der Begriffe p. 160 — erkliart das 
feindliche Verfahren Plato’s gegen die Kunst daraus, dass er 
»dem Individuellen keine ewige Bedeutung beimisst, sondern 
in diesem immer Fliessenden, wie Seienden nur die sich selbst 
identische Idee als die bleibende und immanente Wahrheit 
anerkennt. Alles Individuelle ist ihm nur eine Verhtillung der 
Tdee, die sich in verschiedenen Stufen von dieser Tribung 
réinigt.“ Von diesen Sitzen habe ich Nichts im Staate finden 
kiénnen und es wird TeichmiiHer auch nicht gelingen. Sein 
Verfahren ist ein bezeichnendes Beispiel ftir die tibliche Me- 
thode platonischer Forschung. Alles was zur Sache gehort 
steht im Staate, der aber den Interpreten zu arm erscheint, 
um aus sich selber begriffen werden zu kénnen. Der That- 
sache, dass in den ersten Bichern nicht die Kunst an sich, 
sondern die Homer’s und der Tragiker bekimpft, im Uebrigen sie 
selbst als allméchtiges Organon der Sittigung und der wahren 
Weisheit verherrlicht wird, ist keine Rechnung zu tragen; dass 
im letzten Buche Zug ftr Zug ganz andere Beweismomente, 
als das von Teichmtiller angenommene, ihren Unwerth beglau- 
bigen sollen — auch das verdient ‘keine Beachtung. Dass 
Plato ferner so verschieden in demselben Werke dachte, bei 
aller Verschiedenheit aber seine Polemik unter dem Druck 
politischer Ueberzeugungen stand, dass in der Art seiner Be- 
weisfiihrung eine sehr realistische Ursache und Zwecksetzung 
am Tage liegt, ist gegentiber diesem hyperprincipiellen Zu- 
schnitt seines Systems ein unwesentliches Beiwerk. 

’ Endlich nennt Plato, zur Untersttitzung der von der Me- 
taphysik, Psychologie und Sokratik gelieferten Griinde gegen 
den Werth der Poesie, noch eine historische Instanz: 607 B 
pahoua pév tig diaqoea gilocogig te xai mointing...... 
teveia onusia mahoudg évavtiwoemg tovtwy. Der Verfasser hat 
bereits in einer fritheren Arbeit — Zur Kritik Aristot: Schr. 
p. 25* — auf diese wichtige Stelle aufmerksam gemacht und ~ 
einiges Erlauternde dazu gesagt. Hier liegt noch eine grosse 
Aufgabe ftir die Forschung und Erkenntniss des griechischen 
Alterthums vor. Zwei Strémungen des Gedankens sind deut- 


— 92 — 


lich zu, unterscheiden: die eine, welche den tberlieferten 
Glauben in unverginglichen Schépfungen verewigt, die andere, 
welche um eben jenes Glaubens willen diese selbst verurtheilt. 
In Plato’s Staat hat sich der von Alters her befestigte Zwist 
in grossartigen Formen verkérpert. Wer seiner Bedeutung 
gerecht werden will, wird nicht sowohl die speculativen Philo- 
sopheme seiner Vorgénger — um die er vielmehr unbekiim- 
mert war — als alle tiber den traditionellen Glauben hinaus- 
' gehenden Erscheinungen des griechischen Lebens zu ihm in 
Beziehung bringen miissen. Das alte Hellas war nicht so son- 
nig und weltfroh, wie wir diese Heimath des Classicismus 
anzuschauen pflegen. Eine durchdringende Gelehrsamkeit hat 
zwar mit den gegensitzlichen Zeugnissen riickhaltlos abgerech- 
net: die Zukunft wird darthun, wieviel Vorurtheil dabei im 
Spiel gewesen ist. Auch die Mystik ist eine angeborene. Mit- 
gift der Volker, und dass der erhabenste Denker der Grie- 
chen mit ihr endigte, ist eine Aufforderung, den starren 
Kanon unserer Auffassung des Hellenenthums zu berichtigen.. 

Die zradaa .Grapoge ist auch desshalb merkwiirdig ,. weil 
sie Plato mitten in die sich kgeuzenden Bewegungen der Zeit- 
alter versetzt. Mit der Kritik der Staatsformen nahm er Stel- 
lung zur Gegenwart, mit der Kriegserklarung gegen die 
Poesie reicht er der Vergangenheit die Hand, mit seinem eige- 
nen Ideal unterwies er die Zukunft. Dann erst erhob er sich 
m einer tber aller Zeitlichkeit liegenden Wahrheit, vor der 
das Erdendasein wie nichtiger Schatten verfliegt. Wohin man 
ihm folgt, er bleibt der positive, mit dem Geist edelster Er- 
kenntniss gesattigte Denker, der Pfadfinder zam Reich mensch- 
heitlicher Ideale. Denn was in den Ideen der spatesten Biicher 
eigentlich liegt, ist nichts anderes als diese Ideale: das Gute, 
das Wahre, das Schéne, — Manchem einfaltig klingende, 
in ihrer Einfalt das tiefste Verlangen ungentigend und doch 
Jedem verstandlich ausdriickende Worte. Den Denker dieser 
‘Ideale, drtickend von einer pseudonymen Dialogik. einge- 
schniirt, wtinschten wir wieder zu gewinnen. 

Plato’s Aufforderung an die Dichter und Dichterfreunde, 
die Poesie gegen seinen Angriff au vertheidigen (607 C f.), 
verhallte ungehért. Uns nimmt das nicht Wunder. Niitzlich, 
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wenn nicht geboten ftir die Wissenschaft der Gegenwart wire 
eine principielle Wiirdigung des Einflusses der Poesie auf 
Leben: und Staat der Griechen. Der Nachdruck der platoni- 
schen Kritik empfiehlt diesen Versuch als einen Tribut gegen 
den Denker, die Wichtigkeit des Problems selbst als einen | 
Dienst, den wir dem Verstindniss des Alterthums und der 
Theorie der Geschichte schulden. 


Wem um Gerechtigkeit und sittliche Vollkommenheit zu 
thun ist — so fahrt Plato fort —, der htite sich vor der Dich- 
tung (608 B); und es wird sich lohnen, da der Tugend ein 
herrlicher Siegespreis wartet: die Unsterblichkeit. 


» Wie nun dieses um der Tugend willen und aus Sorge 
fir sie nicht anders gehalten werden soll: so schliesst sich 
nun hieran der zweite Abschnitt, welcher, was freilich einen 
vortrefflichen Schluss bilden muss, zu den Belohnungen der 
Tugend zurtickkehrt und uns mehr an das zweite Buch ver- 
weiset. Denn dem dort ausgesprochenen Verlangen, dass die 
ganze, Frage ohne dergleichen einzumischen entschieden wer- 
den solle, sei véllig gentiget; nun aber erfordere die vollkom- 
mene Wahrheit zu jenen zurtickzukehren. Da nun hierbei, 
wie schon am Anfang angedeutet worden, von Belohnungen 
in diesem und jenem Leben die Rede sein soll: so wird zuerst 
von der Unsterblichkeit der Seele gehandelt, welche Lehre 
ohnedies, wenn sie hier ganz tibergangen wire, jeder Ken- 
ner von Platons Art und Kunst in diesem Werke fast schmerz- 
lich wiirde vermisst haben. Fast eben so wunderbar aber 
scheint es, dass dieser grosse Gegenstand ganz leicht auf 
kaum ein Paar Blittern abgemacht ist“, Schleiermacher 
a.a. QO. p. 39. 


Mit Ausnahme der Wunderbarkeit, die aber gar wohl at 
erkléren ist, darf dieser Ausfiihrung nicht zugestimmt werden. 


Der von der Unsterblichkeit handelnde Abschnitt soll auf 
das II. Buch verweisen: dem dort ausgesprochenen Verlangen 
sei villig gentiget“. Wo sagt Plato das? Schleiermacher 
durfte nur sagen: scheint villig gentigt. Denn zunichst ist 
die Beleuchtung des unsterblichen Gewinns ein Widerspruch’ 
mit der Forderung 367 D suadovc dé... . wages &Adotg énou- 
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yvety. Aber Nichts spricht gegen die Méglichkeit, dass er nach 
der Lisung seiner eigentlichen Aufgabe — die psychologische 
Natur der Gerechtigkeit zu bestimmen — die ewigen Folgen 
der Tugend hinzufiigt, Wir wehren uns nur gegen die gesuchte 
Verkntipfung mit dem I. Buche, die dem unzweideutigen Sinn 
des Autors Gewalt anthut. Er dachte zuerst, mit der Begriin- 
dung der Ethik durch die Psychologie abzuschliessen. Wir 
stehen jetzt vor einem Zusatz, der nach seiner ausdrticklichen 
Erklirung vorher nicht beabsichtigt war, und, wie sich erge- 
ben wird, auch nicht beabsichtigt werden konnte. 

Ferner soll schon der Anfang die Belohnungen in diesem 
und jenem Leben in Aussicht stellen. Diese Auslegung hat 
auch Zeller — a.a.QO. p. 469, 3 — aufgenommen, der den 
Schluss des Ganzen (X, 608 ff.) bereits im Kingang (I, 330 D) 
vorbereitet findet: ,,Denn wie hier die Erérterung tiber die 
Gerechtigkeit, welcher die ganze Ethik und Politik unterge- 
ordnet wird, von der Bemerkung -ausgeht, dass nur der Ge- 
' rechte dem jenseitigen Leben ruhig entgegensehe, so kehrt 
sie dort nach Lésung aller dazwischenliegenden Aufgaben zu — 
diesem ihrem Ausgangspunct zurtick, um in dem Ausblick auf 
die jenseitige Vergeltung ihren erhabenen Abschluss zu fin- 
den“. Es wurde bereits am Eingang dieser Schrift gesagt, 
dass das erste Buch einen vorbereitenden Character habe. 
Die geltenden Anschauungen tiber die Gerechtigkeit werden 
geprtift und widerlegt. So motivirt Plato sein reformatorisches 
Unternehmen, die Tugend als eine innere Bestimmtheit der 
Seele darzustellen, was ovdeig mwzote ott’ év' mounoe ovr’ ev 
idlioug Adyors éxetFADev. Das I. Buch zeigt also nur, was 
Plato nicht will: nimlich nicht nominale oder partiale Defi- 
nitionen der Tugend, wie die erste Halfte des II. Buches. 
zeigt, dass er nicht von dem tusseren Gewinn der Tagend 
reden will. Uebereinstimmend damit ist im ursprtinglichen 
Entwurfe und seiner Fortsetzung im VIL und IX. Buche das 
Gltick des Gerechten und Ungerechten als ein diesseitiges, 
der Seele immanentes dargethan worden. Demnach ist die 
Unsterblichkeit an dieser Stelle, ich will nicht sagen ein Un- 
erwartetes, aber aus dem Anfange. des Werkes sicher nicht 
Abzuleitendes. Bis zur Zweifellosigkeit ist dies aus folgendem 
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Umstande zu erhellen. Zeller verweist auf 330 D, wo Ke- 
phalos sagt: ot ydg Aeyouevor uvIor rsei tay dv “Addov, we 
tov évSade adinnoavta det éxet diddvac dixny, naveyedwmevot 
téwe, tére 01 Osgépovowy adsot viv Weyhy uh adnIeic wor. Nun 
hat Plato im III. Buche die unterweltlichen Mythen als untaug- 
lich fiir seinen Erziehungskanon.befanden, weil sie den Muth 
der Wachter lihmten: 386 B tay “Aidov jyovusvoy eivai te 
nai dseva elvat ober tive Iavarov adeh EozaIou nai &y taig 
waxes aigrosoFa ed Hrrng te xat dovisiag Pavaetorv; Daher 
werden die Mythologen angewiesen, ju) Aowdogsiv anddg ovtwe 
ta év “didov, adda ucddov éxatvety. Selbst mit Schauer ver- 
bundene Namen wie Cocytus und Styx werden verboten: 
387 C cov. dé évavciov timov tovrotg Aextéov te xai mountéor. 
Die Wehklagen tiber Abgesehiedene beschwichtigt er nicht 
mit der Hoffnung auf eine Unsterblichkeit: 387.D 16 tedva- 
vos ov devev nynostat.. Der brave Mensch sei sich selbst ge- 
nug (cvrcéexng) und bedtirfe der Anderen nicht. Dieser Plato 
hat Nichts von Unsterblichkeit gewusst. Er hatte den Hades 
fiir die Bisen, den Himmel ftir die Guten bestehen lassen. 
Wenn er beide am Schluss des Werkes herbeizieht, so hat er 
eben dessen Anfang vergessen, und man wird sich nicht gegen 
eine Auslegung sperren, die durch die Abfolge sdimmtlicher 
Biicher hindureh sich in gleichartigen Erscheinungen gerecht- 
fertigt hat. So ist es auch zu deuten, dass die erste Erwih- 
nung der Unsterblichkeit. den: Zuhérern so befremdend ist: 
608 D otx FoIjoa ote adavatog Hud F Woy noi ovdéroteE 
anoddvea; Kati og eupléwag por nai Sovpdoag eive. Me 
A ovn &ywye. 

Was aber die Wunderbarkeit betrifft, dass diese wichtige 
Auseinandersetzung so btindig ausgefallen, so wird sie nach 
unserer chronologischen Hypothese sich leicht begreiflich machen 
lassen. Es sind die ersten Argumente, die Plato ftir die Un- 
sterblichkeit der Seele gefunden hat, und weil sie die ersten 
waren, gentigte dieser enge Rahmen. Das Verhiltniss zwi- 
sehen Wesen und Erscheinung wird am Schluss des. ¥. Buches 
in vier Capiteln erledigt, und der grosse Dialogiker fand am 
Anfang des VI. diesen Umfang doch schon gross. Noch kirzer 
ist -die Unsterblichkeit fortgekommen. Aber wie konnte er 
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mehr geben, als er besass? Das was er gab war keimkrif- 
tig genug, um die itppige Baamkrone des Phaidon zur Entfal- 
tang zu bringen. Freilich hat Schleiermacher gerade umge- 
kehrt diesen Abschnitt auf den Phaidon bezogen; ihm folgten 
die anderen: Interpreten bis auf Zeller, der — a. a. O. p. 700, 2 
— die Worte Gti ue tolyvy adavaroy 7 wry, xai 6 ett Adyos 
nat ot GAkot avayxaestay ay (611 B) ,,wie mit Fingern auf 
weitere, dem Leser bekannte Beweise, welche nur die des 
Phaédon sein kinnen“, hindeuten lasst. Ich verkenne. das Ver- 
fiihrerische dieser Stelle nicht; die zwingende Beweiskraft 
aber, dass sie auf den Phidon gehen miisse, erkenne ich nicht 
an und kann auch Zeller nicht so streng behaupten wollen ; 
denn die @Adoe Adyou ndthigen in keiner Weise, an platonische 
Schriften zu denken. Ich will nicht — was schon von Munk, 
Platon. Schriften p. 320 geschehen — das Befremden des 
Glaukon bei der plétzlichen Einfithrung des Dogma noeh ein- 
mal urgiren; denn Plato vernachlissigt die Wahrscheinlichkei- 
ten der Situation im Verlaufe der politischen Bticher fast bis 
zur Ungebtihr. Wenn ich aber daran erinnern wollte , dass im 
Phidon 70 C auch von einem wadatdc Adyoc, ov meevijpeda 
gesprochen wird, so sind wir allerdings durch das sadacoc. 
vor einer irrigen Auslegung geschiitzt; doch dieser Aoyos 
liberliefert auch einen’ Beweis der Unsterblichkeit, und wer 
kann darthun, dass die GAAou Aoyor des X. Buches nicht ebenso 
zu:verstehen seien? War die griechische Bildung so jung, dass 
nicht vor Plato — auch abseiten der eigentlichen Kreise der 
Speculation — Adyoe tiber diese Lehre vorhanden sein konnten? 
Wissen wir nicht vielmehr, dass dies wirklich der Fall gewe- 
sen ist? Plato schliesst das grosse ‘Werk, in dem der Wie- 
derholung ein ergiebiger Spielraum gedffnet ist, mit zwei Oa- 
piteln tiber die eingreifendste aller Lehren. Man wird gezwun- 
gen, nach Griinden dieses Missverhiltnisses zu suchen. Ge- 
denken wir nur, was er im III. Buehe bekennt: Unwissenheit 
tiber das Loos der Seele nach dem Tode. Erst in diesem 
Buche findet er einen Weg, das Dunkel einer unbekannten 
Welt speculatiy zu erleuchten. Es wird nachher dargethan 
werden, dass auch Sokrates itlber die Zukunft der Seele 
im Zweifel geblieben ist: und mit den Lehren dieses Meisters 
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begann er. Im X. Buche ist er siegreich tiber ihn hinaus- 
gesehritten. 

Die Gléubigen “des Phidon werden so leieht dadurch 
nicht tiberzeugt werden. Sicherer als Grtde wirkt die Macht 
festgewurzelter Gewohnheit. Ich will nicht jenen Zweitel des 
Panitius erneuern, dessen hinfig gar keine Erwahnung mehr 
geschieht. Der Widerspruch mit einer andern Nachricht des 
Diogenes hat eine Untersuchung der Grtinde, warum er wohl 
den: Phidon ftir unplatonisch gehalten haben mag, erlisslich 
erscheinen lassen. Wenn aber dem Diogenes eine solche Zug- 
kraft beiwohnt, so droht der echten Geschichte der alterthtim- 
lichen Ideen eine Gefahr. Ich werde an einer andern Stelle 
nicht die Unechtheit des Phaédon. beweisen, sondern nur seine 
dem Staate nachfolgende Abfassung. Denn ftir die platonische 
Frage ist Nichts wichtiger, als die Feststellung des eimen Aus- 
gangspunktes: dass der Staat den Reigen der gesammten Dia- 
logik erfinet. 

. Susemihl a. a. O. p. 264 dussert sich ther den Zusam- 
menhang des in Rede stehenden Capitels mit dem Voraufge- 
henden folgendermassen: ,, Dieser Uebergang ist nun aber aueh 
in den frttheren Theilen des Werkes und zwar zundchst in 
der fritheren Kritik der musischen Kunst bereits auf das Voll- 
stiindigste angelegt, indem es einmal neben den Vorstellungen 
von den Gittern auch die vom Jenseits sind, tiber deren rieh- 
tigere Darstellung den Dichtern dort Vorschriftén gemacht 
werden, und indem sodann namentlich diese Krdrterungen 
gerade da, wo die ,,strenge poetische Gerechtigkeit“ gefor- 
dert wird, den Tugendhaften nie ungliicklich erscheinen zu 
lassen, abbricht, weil der Beweis fir die Richtigkeit hiervon 
noch rtickstindig ist. Dieser ist nun aber mit dem Sehlusse 
des neunten Buches bereits wirklich geliefert und zwar 80, 
dass den Forderungen des Glaukon und Adeimantos. diese 
Glickseligkeit rein an sich und.ganz abgesehen von den Fol- 
gen der Tugend nachzuweisen, volles Gentige geleistet ist. 
Nachdem dies aber gesehehen ist, durfte, ja mtisste Sokrates, 
auf den von Glaukon selbst an die Spitze gestellten Satz, dass 
ein wabres Gut sowohl an sich, als auch in seinen Folgen 
ein solches sei, zuriickkehrend, auch ‘die letzteren in Betracht 
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ziehen.“ Das harmonistische Extrem; welches das offenbar 
einander Widerstrebende vollstindig auf ecinander angelegt sein 
l&sst, mag man von dem Standpunkt unserer platonischen For- 
schung verzeihlich finden. Aber die Vernachlaissigung von 
Wortlaut und Sinn der einzelnen Bicher lasst sich damit nicht 
rechtfertigen. Dem Dichter wird im II. Buche vorgeschrie- 
ben, von den Grauen des Hades zu schweigen, eher das Ge- 
gentheil davon zu erzihien.. Von dem Leben jenseits des Gra- 
bes sagt Plato nichts Anderes als: 16 vedvavat: ov decvdv. 
Im X. Buche ist die Dichtung suspendirt, ist der Hades eine 
Stutte.unmenschlicher Martern; da erwartet den Bisen die 
Vergeltung, waihrend der Tugendhafte zur Seligkeit eingeht. 
Auf den Beweis, dass der Gerechte nie -unglticklich ist, war 
nicht bis zum IX. Buche zu warten, da er bereits am Schluss 
des IV. Buches geliefert ist. Sokrates hatte endlich gar keine 
Veranlassung auf die Folgen der Tugend zurtickzugreifen, da 
zuerst Glaukon erklarte: 358 B émrPuud yee axovoc, tiv sory 
éxctregov nai tiva syer ddvapw avtd xad’ advo évdy ev cH wWryi, 
tog d& pueIodg xai ta ytyvousva am’ avtar oo yaigery. 
Und ebenso Adeimantos: 367 D padode dé ... mage aAdoig 
magaivetv. Das geben wir zu, dass Sokrates auf die Folgen 
zurickkommen durfte, nicht aber dass er es musste. In den 
beiden Reden des Glaukon und Adeimantos im II. Buche, in 
der ganzen Kritik der Dichtung ist ersichtlich, dass Plato mit 
der volksmassigen Religion auf schlechtem Fusse stand. Daher 
lisst er einschirfen, dass die Tugend nicht nach deren strei- 
tigen Geésichtspunkten, sondern als das avré év tn woyh ever 
betrachtet werden solle. Darin liegt sein Verdienst: an und 
fir sich, ohne Rticksicht auf diesseitige und jenseitige Ver- 
heissungen will er das Wesen der Sittlichkeit feststellen. Wir 
halten es gewiss nicht fiir einen Fehler, dass er der rein 
psychologisch gehaltenen Ethik am Schluss des Werkes eine 
theologische Sttitze gab: nur fordert eine strenge Interpretation 
das Zugestiindniss, dass dies nicht in seinem urspriinglichen 
Plane vorgesehen war. Er wiirde auch mit dem nur guten 
Gotte seines ersten Entwurfs collidirt haben; denn gittliche 
Michte walten tiber den Schrecknissen und Seligkeiten seines 
neuen Jenseits. Und dieser Schlussmythus geht mit einer 
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leichten Wendung an dessen Gltickszustinden vortiber; aber 
das Grauenerregende malt er mit einer beinahe zelotischen 
Phantasie. . 
Die Beweisfiihrung von der Unsterblichkeit der Seele 
griindet sich auf die Ontologie. Ich kann dem, was die ande- 
ren Interpreten dartiber gesagt haben, nur Eines hinzuftigen: 
so positiv, wie das Moment der unzerstirbaren, jeden Gedan- 
ken des Todes von sich ausschliessenden Lebenskraft im Phi- 
don geltend gemacht wird, kommt es im Staate nicht zum 
Ausdruck. Es ist geboten, darauf ein Gewicht zu legen. Das 
X. Buch versucht den Nachweis, dass weder dussere Kinwir 
kungen noch inneres Geschehen der Seele Untergang bringen 
kénnen. Der Idee eines unauflislich mit ihr verbundenen 
Lebens geschieht keine Erwihnung. Die negative Haltung des 
Beweises —- aus der allerdings die ontologische Position des 
Phaidon ohne Schwierigkeit zu ziehen war — begiinstigt die 
von mir angenommene Datirung des Staates. | 
Konnte Plato tiberhaupt diese Position so umstandslos zie- 
hen? Der Verfasser des Staates war sehr im Nachtheil gegen 
den Verfasser des Phadon. Er hatte mit einer Untersuchung 
tiber die Seele begonnen, in frohem Glauben an ein auf der 
Erde zu verwirklichendes Gltick: die niederen und hiheren 
Seelenvermégen traten in eine innere Harmonie, die das. Le- 
bensprincip eines vollikommenen Gemeinwesens wurde. Seine 
Seele war vielgestaltig; aus der Verbindung ihrer Formen 
schtirzte er die Kinheit seiner hichsten Tugend. Bewundernd 
Stand er vor seinem eigenen Werke, wo die Begierden in 
dem Process des sittlichen Lebens geztigelt waren. Als 
er allmihlich von dieser imaginiren Wirklichkeit zu der ge- 
glaubten des Jenseits hinaufstieg, entstand die Frage, was die 
niederen Vermigen — werthvolle Krifte in seinem Staat, der 
zu ihrer Leitung die Wachter in Mtthen und Entbehrungen. 
grosszog —- mit der Unsterblichkeit gemein hitten. Der 
Unsterblichkeitstheoretiker des X. Buches redet aus den Fes- 
seln seiner eigenen Vergangenheit: 611 B oloyv 3 dort (4 
ynyn) ty Glnteig, ov AshwPnuévoy dst avto JesdoadFear ind 
T& THS TOU GwWuatOS xoOLYwWriag nal KAAwY xaxdy, WorEQ voV 
nueig Fewdusda, add’ oidv sate xadagoy yuyvouevov, tocovsay 


ixaviig doyisu@ deadsovéor ...... 612 A xi sor’ Gy tic tot 
avting thy alndi glow, site molvedyc site wovoetdhg, ete Grey 
eer xai Srwc’ viv dé ta dy tH avIQunivy Biy naFny cE xai 
 .gtdn, Oo eéygue, enienwds adtig dishndvIopuev. Wo hat er 
das Rithsel gelist, wie das zodverdég des IV. und das po- 
yoetdéc des X. Buches mit -einander bestehen? Er konnte es 
gar nicht; denn die dexatoovwn beruhte auf dem zodvedée. 
Er stellt seine Ahnung im X. Buche harmlos neben das System 
des ursprtinglichen Entwurfs, unbekiimmert um die Kluft, die 
beide in Wirklichkeit trennt. Aber so vorsichtig ist er doch, 
das neue Pradicat nieht geradeswegs von der Seele zu behaup- 
ten: wer sie in ihrer wahren Natur erblicken kann, werde 
sehen, wie es mit ihrem povoedés oder wodvedéc bestellt sei. 

Glticklicher stand dagegen der Verfasser des Phidon. 
Susemihl — a. a. O. p. 267 — hat in Bezug auf dessen chro- 
nologisches Verhéltniss zum Staate geglaubt, ,,jede noch etwa 
migliche Ausrede werde durch die Thatsache niedergeschla- 
gen, dass jene Beweise im Phidon eine anfsteigende Stufen- 
felge bilden, und dass folglich ein Argument, welches die 
Schlusswendung derselben nur in ausgebildeterer Form ent- 
‘halt, nicht vor den Anfang, sondern vielmehr an das Ende 
dieser Reihe gestellt werden kénne.“' Sowohl die _,, aufstei- 
gende Stufenfolge“ als der daraus gezogene Schluss unterlie- 
gen den gewichtigsten Bedenken. Ich will dagegen erinnern, 
dass die Beweise des Phaidon mit dem anheben, was das 
X. Buch noch als einen frischen Fund erkennen lasst: 611 D 
sip wWoyhy nusis Pewueta deornaérny v0 evelwv nondv' ake 
dei, & Tihevuwv, éxsiog Blémew .../.. sig thy gdocogpiay 
adens, xai errosiy wy amretae xai oly spistar duukiar, ox 
Evyyerncg otca tp te Isip nai aIavatw xai tH ae brett, nai 
ofa ay yévotto tH toLovrw nmitoa éntonopen. Die outdioe mit 
dem Guttlichen hat der Phaidon zu dem philosophischen Ster- 
benwollen — eine dem Staat nicht bekannte Auffassung — 
umgedeutet. Wer sich an diese Theorie der 6utdiae hielt, 
konnte mit dem Begriff der in sich einigen unsterblichen Seele 
anheben und mit ihr endigen. Wer dagegen das System des 
urspriinglichen Entwurfs gedacht und das X. Buch mit ihm za 
Pheilen Eines Werkes gemacht hat, hatte mit dem sovoadés 
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einen gar schweren Stand. Auf ein Hilfsmittel der Erklarung. 
miissen wir verzichten, es sei denn, dass die Vorstellung eines 
Wachsens und Umbildens der Gedanken im Staat als ein sol- 
ches anzusehen ist. 

Indess wiirde man Susemihl Unrecht thun, ihm die Ver- 
nachlissigung dieses Gesichtspunktes vorzuwerfen. Denn er 
findet — a.a.O. p. 268 — dass im Phiadon ,,jedes Eingehen 
auf die drei Theile derselben (der Seele) und eben darum 
auch auf die Frage, auf welchen oder auf welche von ihnen 
oder ob auf alle die Unsterblichkeit sich erstrecke, tiberhaupt 
gerade recht geflissentlich noch. vermieden wird, so dass von 
einer weiteren Ausftihrung der vorliegenden Stelle des Staates 
dort vielmehr nur das gerade Gegentheil gefunden werden 
kann.“ Ich will nicht vom Phaidon reden, dessen Behandlung 
bei ihm ich an einem andern Orte zergliedern werde. Kann 
aber Susemihl, der der Harmonie des Staates mit so -rastlo~ 
sem Lifer nachsptirt, einen. erdenklichen. Grund angeben, 
warum am. Schluss des [X. Buches das wodvadéc der Seele 
nicht etwa geflissentlich verschwiegen, sondern mit einem 
» ganz vernachlassigten und fast rohen Bilde“ (Schleiermacher) 
bis zur Handgreiflichkeit in die Anschauung tritt, warum im . 
VI. und IX. Buche gerade die Vielkipfigkeit der Begierden 
den Cyklus der schlechten Staatsformen hervortreibt? Und 
zwilf Kapitel weiter stehen wir vor dem povosdéc! 

Schon Steinhart — a.a.Q. p. 263 — hat den Boden, 
den Plato mit diesem Beweise betritt, ,,schltipfrig“ gefunden. 
Mit Recht erinnert er, dass die Einfachheit der Seele neben 
ihrer Dreitheilung durch die stjérenden Einwirkungen des Kér- 
pers (611 C t20 tig cov owWyotes xowwviac)’ nicht begreiflich 
zu machen sei. Das ureigene Wesen der Seele, das sich dem 
dusseren Angriff in unzerstérbarer Lebenskraft widersetzt, kann 
nicht durch kérperliche Einfliisse zu einem Vielftrmigen umge- 
wandelt werden. Plato hatte eben die Unsterblichkeit ge- 
sichert — da tiberrascht ihn die Erinnerung an die trichoto- 
mische Seele. Wire der Phidon vorausgegangen, so blieb 
ihm Zeit, das wichtigste Problem der Philosophie mit seinen 
psychologischen Lehren in Einklang zu setzen. Kinem Den- 
ker, wie ihm, miisste man wenigstens den speculativen Ver- 
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such zutrauen: und er wire unzweifelhaft besser ausgefallen 
als der leibliche deus ex machina, den er zu schreiendem Miss- 
Klang auf die Btihne zieht. Er hat sich spiterhin — im 
VII. Buche — besser zu helfen gewusst: 518 D ai uéy Glda 
agetai xahovpuevar Woyrco xevdvvetovow byyto te elvar coy tov 
Gwpatos’ TH Bvt yag ovx evovoat mpdtEQoY Loreooy Eumcosio Fat 
#Peot te nat aoxyjoesw: dE tov Moovijco. mavtdg uaAov 
Sevovégov tivds tvyyaver, we Foinev, ovoa, 0 thy pmév ivory 
ovdéote azoddvoy. Da blieb die Denkkraft als ein Unzer- 
stérbares bestehen; alles tibrige ,,sogenannte “ Seelische wird 
auf eine ungenannte tabula rasa eingezeichnet, wie die Tugend, 
so auch wahrsebeinlich die Untugend. Diese Eintheilung — 
der Geist der unsterblich ist, ein psychisches Substrat der 
sittlichen Kigenschaften und ein Koérper, die beide zum ktinst- 
lich Gebildeten oder nattirlich Werdenden zahlen — war ihm 
damals noch unbekannt. 

Ebens¢ richtig bemerkt Steinhart — a. a. O. —, dass die- 
ser Beweis auf der Annahme eines Dualismus von “Leib und 
Seele bernhe. Daran schliessen wir unsere Argumentation. 
Nach dem II.—IV., VII, IX, V. Buche kann von einem 
Dualismus nicht gesprochen werden. Wo er erscheint, liegt 
er in der Seele selber als Widerstreit ihrer eigenen Vermd- 
gen. Sonst ist die Seele zwar das Bevorzugte, der Kérper 
aber nicht das Geringzuschitzende. Der Asthetische Eros 
erfreute sich der schénen Gestalt, die Gymnastik wird durch 
Vermittlung des Kérpers ein unentbehrliches Werkzeug der 
Seelenbildung. Hier im X. Buche beginnt der wirkliche Dua- 
lismus, der der Seele eine andere Heimat giebt. In dem Bilde 
des entstellten Meergottes hat die platonische Materie ihr 
erstes Ecce homo gefunden. 

Es wurden zuvor die Grtinde genannt, aus welchen das 
X. Buch dem V. zu folgen, dem VI. und VIL. -vorherzugehen 
schien. Die Kritik der Dichtung — nicht mehr der helleni- 
schen, sondern der Dichtung an und ‘ftir sich — vermittelte 
den Uebergang zu einem System, welches mit dem Werth der 
povorxn brach, d. h. zu den beiden sp&testen Biichern. Diese 
Kritik beleuchtet das Material der Bildung, welche ihren Er- 
satz in der Dialektik finden soll. Die Lehre von der Unsterb- 


— 273 .— 


lichkeit vermittelt denselben Uebergang, indem sie die bevor- 
zugte Natur des Organs an das Licht stellt, welches, ewig 
wie es ist, ewig seiende Objecte zum Gegenstand seiner 
Erkenntniss bekommen soll. | 

Nun haben wir frither die eigentliche Bewegungsachse des 
Werkes in dem Schluss des V. Buches gefunden. Da ver- 
suchte die Metaphysik ihren ersten unvollkommenen Aufflug. 
In dem X. Buche findet sich, objectiv auf die Erkenntniss, 
subjectiv anf das Erkennende bezogen, ein deutlich characte- 
risirtes Mittelstadium. Auch die Form der Darstellung hilt 
sich noch frei von dem eigenthtimlichen Dimmerlicht, das 
tiber den letzten dialectischen Btichern schwebt: Plato hat 
noch einen Fuss in dieser Welt und glaubt an die Gerechtig- 
keit. So lernen wir den Gang des platonischen Gedankens 
verstehen, ehe er die Staffeln der Mystik betrat. 

In den mit durchsichtiger Klarheit geschriebenen Platoni- 
schen Forschungen von Schulthess ist p. 57 behauptet worden, 
dass Plato’s Lehren in Ansehung der Seele in zwei successive 
Phasen zu theilen seien, die sich zeitlich ausschliessen: ,, Nun 
findet sich aber, dass er die Dreitheilung der Seele in einigen 
Dialogen annimmt, deren Abfassung unbestritten in ein héheres 
Lebensalter fallt, in der Politeia und dem Timios; Anklange - 
und Nachklinge giebt es auch noch in den Gesetzen, die 
unter den vollendeten Werken anerkannt das spiteste sind. 
Somit gehért die Dreitheilung in die zweite, in die spétere 
Epoche, und.es liegen in derselben — soweit das sichere 
Resultat — Phidros, Republik, Timios, Gesetze.“ Es bedarf 
nicht vieler Gegengrtinde. Die verschiedenen Phasen der See- 
lenlehre liegen im Staate selbst; alle anderen Dialoge kntipten 
bald an die eine, bald an die andere. In dem ursprtinglichen 
Entwurf, dem VIII. und LX. Buche ist Trichotomie, im X. ist 
das povoedés als Postulat, im VII. als Axiom. Der Phaidon 
kntipft an das X. Buch, aus dem er mit dem Kern seiner 
Beweise auch das xovoscdég entlehnt. Schulthess hilt zwar 
alle die Hypothesen fir hinfallig, welche den Phidon spiter 
‘als irgend einen der genannten vier Dialoge ansetzen. Viel- 
leicht wird ihm jene eine Thatsache einen Zweifel tiber sein 
Verdict erwecken. | 

A. Krohn, Der Platonische Staat. 18 
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Wie bildet sich aus dem zodvedéc das provoetdég? Schult- 
hess nimmt die umgekehrte Reihenfolge an; aber die Begrtin- 
dung sollte ihm schwer fallen. Plato begann mit dem wirk- 
lichen Leben auf Grund der gvorg und einer exacten Unter- 
suchung der Seele: das ergab das zodveidec. Er erhebt sich 
zum Jenseits, wohin er die gemeinen Begéhrungen nicht mit- 
nehmen kann: das ergab die Forderung des povoedés. Er 
siedelte sich endlich ganz in einem transscendenten Dasein an: 
das ergab das System des uovoedéc. Nur das geoveiy hat, 
als eine gittliche Kraft, das ewige Sein. 

Nach dem, was zum VII. Buche bemerkt worden ist, wird 
meine Auslegung der dritten Form des uovoedég nicht miss- 
verstanden werden.” In seinem eigentlichen Sinne wiirde der 
Ausdruck nicht zutreffend sein. Die Seele xazr’ éyoxnv, die 
einige, gottverwandte ist ein wovoesdéc; neben ibr ruhen Kratte 
éyyvg thy tov owuatos (518 D). Plato wagte nicht, von dem 
Ganzen der Seele die Einheitlichkeit zu pridiciren, ebenso 
wenig den niederen Kriaften die Seelennatur abzustreiten: er 
begntigt sich das Organ des Ewigen als ein Einiges ftir sich 
hinzustellen. Ueber die Bestimmung der anderen und ibr wirk- 
liches Verhdltniss zu diesem einen liess er der folgenden Spe- 
culation durch seine Unbestimmtheit einen unerschépflichen 
Spielraum. 

Dirfen wir versuchen, Plato’s eigentlichen Gedanken in 
dem dritten Stadium zu errathen, so liesse sich Folgendes 
sagen. Zu dem intelligiblen Wesen des Menschen gehért nur 
das einige Erkenntnissvermégen; zu diesem tritt ein seelenar- 
tiges Substrat, auf den Zweck berechnet, den Geist auf der 
Erde, wo er fiir eme Spanne weilen muss, Wurzel fassen zu 
lassen. An sich von neutraler und receptiver Natur, gewaéhrt 
es die Méglichkeit, dass die sittlichen EKigenschaften ihm ein- 
gebildet werden (518 D c@ dyte yag ovx evovoct meotegor 
votEgov eumoreiodor Pei Te HAL AOXNGEOLY). 

Ganz entgegengesetzt ist das System des IV. Buches, in 
dem das intelligible Wesen des Menschen (die quorc) auf der 
Rangfolge aller seiner Krafte und deren durch den Willen her- 
zustellenden Harmonie beruhte: 443 D. ca oixsia ed Séuevor 
nai agkavre avtdyv avtod nai xoouyoarta xai pidoy yevdouevov 
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éavt@ nol Evvaoudoarta teta bvta, WorEe Gears ToOsig dopoviac 
areyvac, vEedtne te xai badtng xal méonc, -nai ei Cha Grete 
uetakd tvyyaver ovta, morta tavta Evvdnoovta xai movtana- 
ow Eva yevousvoy &x modlAGy, swpoorva xai Honoopévoy, 
ovtw O67 moeattewv ndn. - Nicht gleichwerthige, aber gleichwe- 
sentliche Kriifte treten zur Harmonie der gvoccg zusammen. 
Sie fordern sich gegenseitig wie die Tine eines Accords. 

Es kann daher Zeller — a.a. O. p. 717 — nicht einge- 
riumt werden, dass Plato sich die Frage, wie eine Dreithei- 
lung der Seele mit der Einheit des Seelenlebens bestehen 
kénne, ,,ohne allen Zweifel gar nicht bestimmt vorgelegt hat.“ 
Das va yiyveodar éx woddwy ist zwar nur eine Forderung, 
die dguovia veatng te nai imeatno -xai wéong nur ein Bild: 
aber das Bestreben, der vielférmigen Seele, deren empirische 
Erscheinung ibn bei seinen Landsleuten so anwiderte, die in 
der gvo.cg gegriindete, aus der qvovg zu entwickelnde Einheit 
zurtickzugeben, liegt in ihnen wie in dem ganzen IV. Buche 
sehr klar am Tage. Und dass man ibn nicht tadele, wenn 
er den letzten Grund, aus dem das innere Leben sich gestal- 
tet, nicht besser als mit dem Namen gyiorg zu bezeichnen 
vermochte. Wir haben ihn ebenso wenig gefunden und rei- 
chen nur mit subtilen Theorien, nicht mit tberlegenem Ver- 
stiindniss tiber das rithselhafte Ich des eigenen Wesens hinaus. 
Plato bemtihte sich zu erkennen was alles in der Seele lag; 
vom Schlusse des V. Buches ab wiederholt er dasselbe Ver- 
fahren mit dem Erkenntnissvermiégen, das von der doga .auf- 
wirts zu immer geistigeren Potenzen steigt. Er hatte eben 
mehr Empirie als wir glauben. Er erinnert dabei an Kant, 
der das einheitlich Gedachte und Empfundene in eine empiri- 
sche Vielheit aufgelést hat. Die Fichte’sche Erginzung war 
gewiss ein Postulat der Wissenschaft: aber der Denker des 
kategorischen Imperative hat dieses Postulat auch mit vollem 
Bewusstsein erkannt. Nur wollte die methodische Untersu- 
chung ihn nicht tiber jene Vielheit hinausftihren, die er mit 
seinem intelligiblen Wahrspruch zu bannen unternahm. Nie- 
mand wird hier die platonische Analogie verkennen: vielfér- 
mig in der Erscheinung, ist die wahre qvorg der Seele Eines. 
Die Correspondenz des Dreistindestaates halt ihn bei dem 
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weodvadéc fest; der Aufschwung zum unsterblichen Leben zieht 
die intelligible Einheit hervor. Die Erscheinung muss weichen 
Angesichts des ewigen Seins, wohin das Grundverwandte der 
wahren Seelennatur als zum Orte seiner metaphysischen Be- 
stimmung eilt. | 

Wir kénnten daher Nichts einwenden, wollte man Eine 
wesentlich gleiche Grundansicht in allen Abschnitten des Staats 
annehmen: die einer intelligiblen Seelenkraft, welche zuerst 
die Ordnungen des irdischen Lebens umgestaltet, spiter zu 
dem Sitze ihres tberirdischen Ursprungs vordringt. Indesg 
ware es verfehlt, die ebenso wesentlichen Verschiedenheiten 
wegzuleugnen, die in den einzelnen Phasen des Systems zum 
Ausdruck kommen. Wie bestindig er auf der Fahrte des 
Intelligiblen in und tiber uns bleibt, so wechselnd sind die 
Verhiltnisse, in denen es zur empirischen Welt begriffen, so 
wechselnd die endliche Bestimmung, die der Seele von ihm 
zuerkannt wird. 

‘So versuchen wir die Stellung des X. Buches zum VII. 
folgendermaassen zu bestimmen. In jenem herrscht die mora- 
lische Tendenz, die demgemiss mit einem Weltgericht abschliesst. 
Schon dadurch verktindet es sich als Fortsetzung des ursprting- 
lichen Entwurfs. Im VII. Buche ist die Ethik abgestreiff, 
und reine Erkenntniss ist das Ziel des Geistes. Das eine 
macht die Welt zu einem Schauplatz sittlicher Processe; das 
andere schafft eine Welt intelligibler Wesenheiten. Das eine 
schliesst ftir den Idealstaat den Horizont auf, von dem sich 
die zuktinftigen Geschicke der Menschen entztickend oder 
erschreckend abheben; das andere lenkt den Blick der Mensch- 
heit auf ein wunderbar geheimnissvolles Dasein, wo die.Gott- 
heit tiber unseren Idealen thront. Jenes erinnert uns an die 
christlichen Vorstellungen, wo Himmel und Hille Segen und 
Grauen verbreiten: dieses ist eine ureigene Speculation, die 
Verkérperung eines tiefgewurzelten Erkenntnissdurstes, der 
die eudimonistischen Kranze-der Tugend verschmiht, weil 
er befriedigt in dem Schooss der Gottheit ruht. Das eine 
yimmt eine Idee des neuen Testaments voraus, das andere 
ist das griechische Analogon des Faust: dort Heiligung, hier 
Erkenntniss. Die verborgensten Krafte des Menschen, Ideale 
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der Sittlichkeit und Wahrheit zu erzeugert, haben — jenes in 
dem einen, dieses in dem anderen — einen unvergleichlichen 
Ausdruck gefunden. | 

Die von Teichmiiller in seiner neuesten geistvollen Arbeit 
dargelegten Ansichten itber die Unsterblichkeit der Seele sind 
eben von Zeller — a. a. O. p. 703, 2 — summarisch gewiir- 
digt worden. Wir pflichten ihm bei und fiigen nur ein Wort 
tiber die specielle Bemerkung Teichmitiller’s zu dem Beweise 
im Staat hinzu. Gesch. der Begriffe p. 130: ,,Dieser Beweis 
bertihrt, wie man sieht, die Individualitét der Seele gar nicht 
und kann darum die Lehre von einer individuellen Unsterb- 
lichkeit nicht begritinden sollen. Sein Resultat ist bloss dies, 
dass die Seele aus dem Bereich des Vergehenden ausgeschie- 
den wird, d. h. die Seele zu dem idealen Factor, welcher das 
_ Immerseiende ist, gerechnet werden muss. Ob dieses Immer- 
seiende aber in einer Pluralitit von Seelen auch abgesehen 
von der menschlichen Erscheinung besteht, wird dadurch auch 
nicht von ferne angedeutet.“ Wie, wenn es gar nicht erst 
anzudeuten war, weil es sich von selbst verstand? Oder 
wire diese Frage ungereimter als die Annahme einer nicht 
individuellen Fortdauer, die ebenso wenig von ferne angedeu- 
tet ist? Teichmitiller huldigt dem harmonistischen Brauch, eine 
Zahl von Stellen aus einer Zahl von Dialogen herauszunehmen 
und, unbektimmert um den sonstigen Zusammenhang der Dia- 
loge, eklectisch zu vergleichen. Ich mache ihm nicht zum 
Vorwurf, was in dem gegenwirtigen Standpunkt der platoni- 
schen Forschung gegrtindet ist. Aber das durfte er doch nicht 
verschweigen, dass unmittelbar dem Beweise die Worte fol- 
gen: 611 A éevvoeic, bre cel By elev at advai’ ovre yde ay mou 
élartove yévowwto undead amoddvuérng, ote av mletovs. Das 
ist sicher eine sehr deutliche Pluralitét. Auch das nicht, dass 
unmittelbar vorher die Unsterblichkeit als ein a@SAov ageting 
(608 C) genannt wird. Ein Lohn, der sich in dem Bilde einer 
zusammenfliessenden Unendlichkeit darstellt, ist kein Lohn. 
Auch das nicht, dass der Schlussmythus die Individualitit 
gleichfalls aufrecht erhalt. Davon will ich nicht reden, dass 
néun Biicher vorhergehen, in denen auch der geringste Anhalt 
ftir die Hypothese Teichmiiller’s fehlt, dagegen tiberall mit 
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zweifelloser Deutlichkeit die Individualitd&t der Seele in, und 
tiber dem Naturlauf gelehrt wird. Sein vermeintliches Beweis- 
princip ist ausserdem gar nicht dem Staat entnommen, und 
wiirde bei einiger Riicksicht auf denselben jedenfalls einge- 
schrinkt worden sein: darum streiten wir ihm, auch ohne alle 
Griinde, die Tragfihigkeit fiir die Kritik seines Inhalts ab. 

Ein grosses Verdienst hat das ‘Teichmiiler’sche Werk — 
auch abgesehen von seiner klaren und umsichtigen Forschung — 
uns tiber die Natur der sogenannten platonischen Dialogik 
die Augen zu Offnen. Teichmiiller hat eg verstanden, den 
Aristoteles aus dem Plato herauszuconstruiren. Nach unserer 
Ansicht .ist das von vornherein unmiéglich, weil eine empi- 
rische Speculation nicht aus einer transscendenten abgeleitet 
werden kann. Die’ aristotelische qvotg ist der Naturbegriff 
des Physikers, die platonische gvowg der Naturbegriff des 
idealistischen Sittenlehrers. Beide Denker stehen wie zwei 
Welten, jeder in eigenthtimlicher Griésse, nebeneinander. Die 
,platonische“ Dialogik ist die Brticke zwischen beiden, ein 
Herabfall vom Transscendenten und missgliickter Versuch, es 
mit der Erscheinung zu verbinden. Zur Herstellung dieser 
didlectischen Temperatur erborgte sie die Hiilfsmittel vom Peri- 
patos: hine illae lacrimae. — 

Ueber den letzten Abschnitt des Buches habe ich zunichst 
in Bezug auf die Interpretation des astronomischen Theils 
Folgendes zu bemerken. 

Boeckh hat KI. Schr. III p. 296 f. gegen Grote’s Theorie 
von der Drehung der Erde und der Weltachse. als bewegen- 
dem Cylinder Stellung genommen; wie immer mit so tiberle- 
genem Urtheil und Wissen, dass ich nur mit Zaudern meine 
Bedenken geltend mache. Vollstiindig tiberzeugt von dem 
Irrthum, den jene erste Annahme in sich schliessen wiirde, 
ist mir die Unstatthaftigkeit der zweiten doch nicht einleuch- 
tend geworden. 

Boeckh nennt Plato einen mathematischen Mann — p. 296, 
297, 309 —-, dem eine sich drehende Achse ein Unding gewe- 
gen sein milsse. Als Htilfsmittel, um etwaige Widersprtiche 
mit streng mathematischer Anschauungsweise zu_beseitigen, 
dient ihm der mythische Tenor der Schlusscapitel (p. 310, 313). 
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Ich darf mich nicht auf die eigenen Auseinandersetzungen tiber 
das VII. Buch berufen, wo sein mathematischer Sinn in wenig 
gtinstiger Beleuchtung erscheint — denn dieses Buch ist spé- 
ter geschrieben: aber ist es ein Zeugniss ftir den Mathemati- 
ker, dass er seine Vorstellungen von der Bewegung des Him- 
mels so mythisch farbt? Der ganze Schluss ist ein Docu- 
ment phantasievollen Anschauens, nicht eines mathematischen 
Denkens. 

Ich halite mich an drei Bestimmungen, die ich nach ihrem 
einfachen Wortsinn interpretire. 

616 C & dé tev axgwr tetapévov “Avayxncs ereaxtov, dv 
ob mavag étoreéperPae tag mEQLpPooac’ Ov THY Uev HloKacHY 
TE KL TO AyxLOToOY sive 8 adcpavtoc, Tov dé opordvdoy juLxKTOY 
& te tovtov xat GAdwy yerciv, 617 C xai thy uév Khodo th 
deka yeied epantouérny ovvercoteépecy tov atecxtov tiv sw 
megepoecy. Daraus is ersichtlich, erstens, dass Plato durch den 
a@ceaxtog den Himmel bewegen lisst. War er so mathema- 
tisch, warum sagte er nicht statt dv’ ob: weg Gv? Zweitens, ° 
dass er mit der Materialitét die kiérperliche Natur der Achse 
deutlich bezeichnen wollte. Drittens, dass er unter der Hitlfs- 
leistung der Parze einen vermehrenden oder regelnden Bewe- 
gungsimpuls der Achse selbst verstand. ) 

Dass Plato die Unbeweglichkeit der Achse eines beweg- 
ten Koérpers sehr wohl kannte, ergiebt folgende Stelle: 436 D 
Ovxow xai si ete uaddAdov yaouevtiloito 6 tavta Agywr, xop- 
wWevousvos, we ot ye otedBtdoe GAou EOtHOL TE auc Kal xLvOdV- 
tor, Stay &y tH avt@ mnkavreg tO xérvtpov megupéguvtat, 7 
nai Glo te xvxhp meguoy. év ti avty Beg tovto deg, ovx au 
anmodexoimeda, WG Ov xOTa TAVTEA savtiV Ta TOLavTA TOTE 
LEvovtwv te nal pEegouévor, GAIA qaiusy By eyew evdv te xai 
reagipepég &y avtoic, xai xara mév 6 evdd Eotavat, ovdayy 
yao anoxdivay, nate dé tO megupepeg xixhy xiveiodar. Er 
fixirt die Anschauung nicht mathematisch, aber er hat sie. 
Man vergleiche damit die bis auf die Terminologie ihnliche 
Stelle, die Boeckh p. 296 aus Theodosius Sphaeric. I. ausge- 
zogen hat. Was hinderte ihn, dieselbe Vorstellung des cvId 
uévery auf die Weltachse zu tibertragen? Er hatte keine Be- 
wegungskrafte. Physikalische Krifte waren ihm unbekannt. 
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Er lisst den Umschwung durch die “4vcyxn hervorrufen, als 
deren Werkzeug er die im Schoosse der Nothwendigkeit krei- 
sende Spindel nennt (617 B oreépecFar dé avtdv ey toic rig 
“Avayuncg yovacty). | | 

Grote — Pfaton’s Lehre von der Rotation der Erde, 
tibers..von Holzamer p. 8* — hatte tiber eine Aeusserung des 
Proclus in seinem Commentar zum Timaeus (IV. p. 282 A 
tov d& akova piay Ieotnta ovvaywyov wEev TOV xnéYTQWY TOU 
MavTos, Ovvextintw dé tov GAov xdomov, xevytixhy 68 THY Feiwy 
meorpoowv) die Bemerkung gemacht: ,, In vielen Punkten erklirt 
er dies richtig, aber er unterlisst zu bemerken, dass die 
Achse ausdrticklich als sich umdrehend und als die Umdre- 
hung der peripherischen Substanz verursachend beschrieben 
wird.“ Boeckh findet p. 296, dass das an Proclus Getadelte 
gerade Lob verdiene. Merkwiirdiger Weise citirt er p. 301 die- 
selbe Stelle und erklirt — zu mvrtixny dé tov Seiwy meQr- 
goowy — dass es schwerlich gebilligt werden kénne. Boeckh 
sah also ganz richtig, dass Proclus das kinetische Princip in 
die Achse verlegt, was Grote nicht mit der néthigen Deutlich- 
keit ausgesprochen schien. Aber ich frage, wie eine Achse, 
die nicht mathematisch ideell, sondern als diamantene Welle 
beschrieben ist, Anderes bewegen soll, wenn sie sich selbst 
nicht bewegt? . 

Den tiber die Bedeutung des atoaxtog gegebenen Erirte- 
rungen kann ich nicht folgen: p. 312 ,, 4voaxrog ist hier das 
ganze Spinnwerkzeug, indem derselbe den ogovdvdog und die 
niaxetn umfasst. Dies hat schon Buttmann vollstindig einge- 
sehen, nicht minder in der Hauptsache Martin (zu Theon 
S. 362), der die Weltachse unter der 7Aaxern (fusi virga) ver- 
steht, unter dem cazroaxtog (fusus) aber caelum ipsum. Und 
diese Bedeutung des e@teexrog nahm auch Plotin an, Enn. U, 
3,9: ,,Tharwm dé 6 ateaxtosg gow to te mlavwpuEvoy xai tO 
azhavéc tig meoupoeac. Ich weiss nicht, wie dies mit dem 
Text zu vereinbaren ist. Martin hat seine Auslegung nicht 
begriindet, und Plotin darf man nicht folgen, weil -er diese 
Stelle aus dem Timéus interpretirt. Und welcher Vergleich 
lasst sich denken zwischen einem ganzen Spinnwerkzeuge und 
dem Himmel? Der Himmel soll durch das Werkzeug bewegt 
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werden, kann es daher nicht selber sein. Plato nahm seine 
Zufiucht zur Spindel, um eine Vorstellung von der Bewegungs- 
maschinerie der Sternenwelt zu bilden. Diese Spindel — 
wir wiirden etwa sagen diese Welle —, die aus der nAcxacn, 
ihrem geraden Theil, und den knaufférmig sich um ihre Spitze 
liegenden Aufsatz der oqovdvdce besteht, lisst er den Um- 
schwung der Sphiren hervorbringen. 


Boeckh itbersetzt p. 313 die Stelle 616 C é dé dxow» 
rétapevov ‘Avaynng ateaxtov, dv ov maoag énrotgéqedtar tas 
méorpoocs: ,,von den Polen, den festen Punkten aus spanne 
und dehne sich der ganze Weltkreis, die ganze bewegte Welt- 
sphire, in der auch alle inneren Kreise eingeschlossen sind; 
durch die Bewegung der Gesamnitsphire werden alle Umkrei- 
sungen bewirkt, indem nimlich dem dzcdovng auch die inne- 
ren Kreise in ihren Spiralen folgen. Ich tibersetze: von sei- 
ner Spitze her erstreckt sich die Spindel der Nothwendig- 
keit, vermittelst deren sich alle Umkreisung vollzieht, und finde 
diese. Vorstellung wohl verstiindlich, Dagegen ist man — 
ganz abgesehen von den letzten aus dem Timaus entlehnten 
Daten — bei Béckh viéllig im Unklaren, woher er die Ge- 
sammtsphire, welche die einzelnen Umliufe bewirkt, genom- 
men habe. Nicht nur widerspricht seine Deutung dem Texte: 
sie lasst auch die offenbar zur Veranschaulichung des Sach- 
verhalts herangezogene Spindel unerklért. Eine Spindel, die 
sich aus Stange, Haken und Knauf zusammensetzen soll, ist 
doch kein passendes Bild einer Gesammtsphire. Ueber den 
Versuch Schleiermacher’s a. a. O. p. 399 diese Aehnlichkeit zu 
deuten, hat sich Boeckh nicht ausgesprochen; den Vertasger 
lisst er rathlos. Warum hat Schleiermacher den Text wirt- 
lich tibersetzt und in den Anmerkungen einem Gedanken frem- 
der Herkunft Raum gegeben? 


Was hatte Plato nach der Uebersetzung Boeckh’s eigent- 
lich gesagt? Dass von dem Pol des Himmels sich ,,die ganze 
bewegte Weltsphire“ dehne, d.h. dass von dem Himmelspol 
sich der Himmel erstreckt: und dieser Himmel im Bilde eines 
Spinnwerkzeuges. Das wiire eine Tautologie, gepaart mit einer 
unverstandlichen Metapher. 
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Der Unterschied, den Boeckh swischen ndaxetrn und 
dteaxtog annimmt, ist ungerechtfertigt. Wer das ganze Spinn- 
werkzeug als azeaxtog bezeichnet, fasst dabei seinen wichtig- 
sten Bestandtheil in das Auge. Bediente sich Plato der Frei- 
heit des Sprachgebrauchs, so war ihm dieselbe Riicksicht 
zuzutrauen. Warum hatte er auch nichts Anderes von dem 
atoaxtog namhaft gemacht, als diesen selbst mit seinen drei 
Theilen? Glaubt aber Boeckh p. 312, dass der mit dem 
a&teaxtog verbundene Begriff der Bewegung fir seinen Unter- 
schied von der ndaxdry spreche, so halten wir entgegen, dass 
die genaue Bezeichnung das Wort nothwendig forderte, denn 
nicht nur die ydoxary, sondern auch die ogovdvdoz sollen sich 
bewegen: daher nahm er “das Wort, welches als Ganzes diese 
Theile in sich begriff. 

Nun ist damit die Schwierigkeit allerdings nicht aufge- 
hoben; die grésste bleibt ungelést zurtick. Die ndaxdrn ist 
durch den achten ogovdvdog hindurch getrieben (616 E éxet- 
my O& dia wécov tod Gyddov Otopregég BAnAdoFor); mit die- 
ser achten Sphire sollen die sechs inneren eine von der 7#ia- 
xetn verschiedene Bewegung haben. Die Welle muss also 
den von ihr bewegten Kreisen einen ihrer eigenen Bewegung 
entgegengesetzten Impuls geben. Bickh’s Deutung des ateaxtog 
wiirde tiber dieses Hinderniss hinwegheben. Wir kénnen ihr 
aber nicht zustimmen, weil sie die Gesetze der Interpretation 
nicht festhalt: daher bleiben wir vor dem Rithsel stehen. 

Ich erlaube mir noch eine, vielleicht gewagt scheinende, 
Vermuthung vorzutragen, will aber nicht sagen, dass Plato 
‘so geschrieben hat. Die wandernden Seelen kommen von der 
Wiese nach vier Tagen in-Angesicht eines Lichtes, das Him- 
mel und Erde verbindet: 616B agexveiodat tevagtaiovg OPE» 
xadooay avotev dia rovtdg tov ovpavod xal yg vevapévoy 
gus evIv, olov xiova, uchota tH ‘Iodt meooqeoy. Ein gera- 
des Licht einer Siule gleichend und einem Regenbogen als 
Eyydeouog ovgavod, olov ta baolwpata tay toinowy (616 C) 
ist eine seltsame Zusammenstellung. Dasselbe Ding Kann 
nicht zugleich Saéule sein und Curve; eine Siule kann nicht 
mit dem Regenbogen und den Streben eines Schiffes vergli- 
chen werden. Die Vorstellung, dass ein Halbring von dem 
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Beschauer in derselben Ebene gesehen gerade erscheint — 
Boeckh p. 306 — ist zu subtil; sie setzt.voraus, dass die 
Seelen ausserhalb des Weltraums wandern -- was ich trots 
Boeckh p. 299 flir unméglich halte. Sie setzt ferner voraus, 
dass die Seelen schon vor einem Weg von vier Tagemirschen 
ausserhalb der Welt sind und nun 24 Stunden lang, wieder 
zurtickwandernd, gerade in der Ebene des Lichtes auf dieses 
zuschreiten: und das Alles nur, um den linearen Schein za 
retten. Die Seelen sehen vielmehr das Licht vor sich — nicht 
aus der Vogelperspective, wie Boeckh p. 299 mit seiner Be- 
ziehung des Gvw3ey zu xaJogdy.annimmt, wahrend es mir 
auszudriicken scheint, dass das Licht vom Pol her sich 
tiber den ganzen Horizont bis zur Erde erstrecke: in der 
Form eines halben Regenbogens. Das gig ev’ woneo xiwv 
ist somit unerklarbar. Ich vermuthe daher, dass wozeg xtova 
urspriinglich hinter Avayxng atecxtov 616 C gestanden hatte, 
wihrend an dieser Stelle geschrieben war gdc¢ evev. Nach-: 
dem die Saule, ich weiss nicht wie, sich hinter die Licht- 
curve verirrt hatte, wurde das eved in evdd verwandelt. Zu 
dem ateaxtog passt die Sdule sehr wohl; sie passt auch zu 
den ogovdvior, die Schleiermacher mit ,,Wiilste“ wiedergiebt. 
Plato’s Anschauung wire dann gewesen, dass den Himmel 
eine Saule trigt: eine atlantische Analogie, die durch den. 
ateaxtog mit den Bewegungseffecten eines Spinngeriithes com- 
binirt wurde. In diesem Falle wire auch der ,,mathematische “ 
Plate von dem Makel einer materiellen beweglichen Achse 
frei zu machen. Seine Seelen sollen sehen, was den Bau des 
Himmels trigt und bewegt, nicht ideelle Achsen denken.. Dazu 
ist die ganze Weise der Veranschaulichung viel zu handgreif- 
lich ausgefallen. 

Weiter heisst es 616 B sic 0 (16 gic) aguxéoIat mooed- 
Sortag jusonoiavy Oddy, xai idely avtode xata uécov TO MwC 
éx tod ovgavo tad axea avtod tov decpay tevapéva, Boeckh 
sagt p. 302: ,,die Construction ist zweifellos ta axea civ 
dequwy tov oveavod tetapyéva &x tov oveavoed.“ Auch Schleier- 
macher p. 398 glaubte unter den axga twry deopdy die des 
Himmels verstehen zu mtissen und griff, weil dies unverstand- 
lich sei, zu einer-Conjectur. Martin dagegen ad Theon. p. 362 
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interpretirt die déxge als vincula, quibus caelo eonnectuntur 
extremae partes columnae. Ich halte seine Construction, die 
oxpa als der Lichtcurve zugehdrig zu betrachten fiir die rich- 
tige, obwohl ich, an die Milchstrasse mit ihm nicht denken 
Kann. Allerdings nicht aus dem von Boeckh p. 303 angege- 
benen Grunde, weil der schiefe Kreis der Milchstrasse nicht 
die Pole unter sich oder mit dem Himmel verbinden kénne. 
Denn wie lasst sich aus der Darstellung entnehmen, dass 
Plato die Milchstrasse ftir einen schiefen Kreis gehalten habe ? 
Das lichte Himmelsband — so war seine Anschauung — 
kntipft sich mit seinem dussersten Ende an den Pol. Man 
wird annehmen diirfen, dass er es sich nach diesem zu schma- 
ler werdend dachte, dass die einzelnen Streifen des Bandes 
zuletzt wie Faden sich um den Pol schlangen. Denn der fol- 
gende Satz elvae yao tovro +6 pac Evvdecpov tod ovgevos — 
zeigt deutlich, dass Plato ein Theilstiick der Lichtcurve selbst 
bezeichnen will: am Pol befestigt, tiber den Horizont hinab- 
laafend, hilt es die Sphiire zusammen. Allerdings wiederum 
nicht wie: Boeckh p. 304 mit Schleiermacher p. 398 annimmt, 
um einer Zerstreuung am Aequator entgegenzuwirken — son- 
dern weil er, in sehr primitiver Anschauung, sich die Milch- 
strasse als ein verbindendes Element der Sphiren vorstellte. 
Die Interpreten legen schlechterdings viel zu viel in die Dar- 
stellung hinein, woher auch bei Boeckh die zahlreichen Hin- 
weisungen auf Citate der spiiteren Astronomie. ,,Wenn wir 
ihn interpretiren, so mitissen wir absehen von spiateren astro- 
nomischen Theorien.“ Die Vernachlissigung dieses unabweis- 
lichen Postulats —- Grote a. a. QO. p. 34 — hat unseren genia- 
len Meister von Irrthum zu Irrthum gefthrt. Hitte Plato eine 
Ahnung gehabt von den vermehrten Bewegungen am Aequa- 
tor, er hatte mit seiner resoluten Bildlichkeit die aufgeregten 
Elemente unter das Joch eherner Bande gebeugt. Schon um 
die Sphiire zu tragen, bedarf er einer diamantenen Siiule; zum 
Htiter ihres Umschwungs soll er das Aetherische bestellen? 
Das wire eine homidopathische Vorstellung. 

Wir kénnen uns also, um zu den dsomoc zurtickzukehren, 
mit ihrer Auslegung als Koluren nicht befreunden. _,, Plato 
kannte sie wohl so gut wie Eudoxos sie kannte und nannte“ 
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— Boeckh p, 307 —; das ist eine gewagte Behauptung. Beim 
Eudoxus denkt man leicht an das Schtilerverhaltniss zu unse- 
rem Denker, das doch erst sicher zu beweisen ist. Ich ver- 
weise vorliiufig auf Zeller a. a. O. 2. Aufl. p. 690, der ibn 
»kaum zur platonischen Schule rechnen kann“, und begntige 
mich mit zwei Gegengrtinden. Wenn Plato im “VIL. Buch den 
zeitgenUssischen Betrieb der Astronomie verwart, so ist uns 
von der des Eudoxus Nichts bekannt, was zu einer Ausnahme- 
stellung desselben berechtigte. Dann sind -die Koluren eine 
astronomische Fiction, nitht Wahrnehmbares, was sich der 
Milchstrasse und ihrer Bestimmung anreihen kinnte. Der 
schon angeftihrte Satz eivar yao toiro tO pig Evvdecuov cob 
oveavod zeigt, dass Plato nicht an einen Deklinationskreis 
gedacht hat. 

‘Nun hat sich Boeekh p. 302 auf den Satz berufen, der 
unmittelbar wieder dem eben genannten folgt: éx dé tay 
Gxupwr terauévov Avayung aveaxtov; ,,dieses é dé tar a&xou 
bezieht sich offenbar zurtick auf das vorhergehende ta &xga 
tov dsouwv. In den Worten ,,éx dé twv axowy téetopévoy 
“Avayung oveaxtov sind aber die axea offenbar die Weltpole; 
folglich sind auch vorher die axega twv decueww die Weltpole.“ 
Dieser Schlusssatz ist nicht begrtindet. Die axega kinnen recht 
gut zwei Bedeutungen haben: der dusserste Theil der Licht- 
curve und der hichste Punkt des Himmels. Aber nvthig ist 
es nicht. Die Lichtcurve sollte sich erstrecken dyw3ev d. h. 
vom Pol iiber den Himmel hin; das Ende der Curve ist am 
Himmel befestigt, d.h. an dem Punkte, von dem aus sie ihren 
Ausgang nahm: avw3ev. Sprach er also von &xega tay dsoucy 
und liess folgen é dé tev dxewy, so bezeichnete er den 
Punkt, von dem die Lichtcurve ausging und zugleich die 
Spindel: d. h. vom Pol. 

Endlich ftihre ich noch Eines an. Aus den Stellen 617 A, 
B, C und 620 E zieht Boeckh p. 313 den Schluss: ,, Also der 
ganze im @reaxtog begriffene Himmel dreht sich, nicht die 
kosmische Achse, wie Hr. Grote glaubte, weil er den azee- 
xtog mit der Weltachse verwechselt.“ Nach Boeckh ist 
é&teaxtog und Himmel identisch. Dagegen zeugt auf das Be- 
stimmteste 616 C 2x dé tiv Axewy terauévoy Avayung avec- 
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urev, de’ ov wacag étioteépecFa tag megipopag Der atea- 
xtog ist also das den Himmel Bewegende. Vollkommen stimmt 
biermit tiberein: 617 A xvxdsiodae dé dn ateepouevoy tov 
Greantov Slov péy thy avtiy pogay’ év dé t@ Bly mEgtpego- 
péveg TOUS Mev evtdg Eta xnixhove ti» évarrioy tO Bly Hoéuc 
meoupégeo Fat, d. h. die ganze Spindel bewegt sich in derselben 
Richtung um sich selbst: aber das Ganze von ihr bewegte 
Getriebe hat verschiedene Bewegungen. Die Entgegenstellung 
des atgaxtog Gloc und des ddoy_megepegouevoy, worauf wir 
durch das de’ ov 616 C vorbereitet waren, scheint jede Még- 
lichkeit der Deutung Bickh’s auszuschliessen. Oder man 
miisste fir miglich halten, dass Plato schrieb: der gesammte 
Atraktos bewegt sich in derselben Richtung, aber sieben von 
seinen acht Theilen gehen in der entgegengesetzten. Die letzte 
der von ihm citirten Stellen (620 E o» mowrov wey aya oweny 
moos tiv Klwdw t16 tiv éexeivng ysioa te xai éutoteogriy 
tig tov ateaxtov divyng) zeugt ebenso entschieden gegen sie. 
Denn unter der divn tod atedxrov wiirde sich Jeder so wie 
so befinden, wenn cteaxtog die bewegte Weltsphire wire; 
kein Dimon hitte ibn erst dahin zu fithren. Aber Plato loca- 
fisirt den e@reaxtog, als Sitz und Quelle aller Bewegungspro- 
cesse des Kosmos. Angesichts dieser in unverrtickbaren Krei- 
sen sich drehenden Weltspindel soll das eherne Menschen- 
schicksal seine Sanction empfangen. Die Stelle endlich 617 C, 
wo von den &&w und évtdc megiqpogai tov atoextov geredet 
wird, bedeutet die von der Weltspindel- bewirkten inneren 
und dusseren Umkreisungen der Gestirne. 

Kinem Manne wie Beeckh — einem unbestrittenen Mei- 
ster in dem ‘dornigen Gebiete der alten Weltauffassungen — 
wire das Alles nattirlich nicht unbemerkt geblieben, wenn er 
nicht den Staat vom Timius aus gelesen und gedeutet hiitte. 
Es ist jedech absolut. nicht denkbar, dass diese einfache Ma- 
schinerie des X. Buches mit den durchgebildeten physikali- 
schen Yorstellungen des Timiius auch etwa nur in den Umfang 
desselben oder mehrerer Jahrzehnte fallen kiénne; und so ge- 
bietet.es doch unsere platonische Forsehung. Wer ihre Re- 
sultate festhielt, musste also die Astronomie des Staates mit 
weitersehenden Hypothesen versetzen. Dias war nicht: gut 
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gethan. Denn das X. Bach des Staates gehdrt in das Jugend- 
alter des Platonismus, und die Aneinanderreihung des Staates 
und des Tim&us zeugt fiir das Jugendalter der Interpretation 
des Platonismus. Schon von R. Schine — Platon’s Protago- 
ras p.8 — wird mit Recht erinnert, dass der Wechsel der 
dialogischen Form im Timius ihn als Fortsetzung der tiber- 
lieferten Gestalt des Staates anzusehen verbiete. Der Stil 
hat jede Verwandtschaft mit dem des Staates verloren, und 
das Thema, von dem er ausgeht (19 C ndéwe yae ay tou hey 
duetdvtog cxovoa’ &v &PAOUG, OG mOALG ADs, TOUTOLS aOTRY 
aywvilwuéynr meg molec dhdac, meendvtws sic ye mdAsuor 
dgixouéyny xa gv s@ mwoleusiv ta meognKorta amodidovocw 
tH Taudsig xab Tog xata te tas év toig Eyoig meckeg nai 
nota tas &y toig hoyog disouNvevoets EGG ExaOTAG TWY nO- 
dewv) beweist, dass der Verfasser den Staat nicht kannte: 
denn diese Frage ist schon in dessen V. Buche cap. XIV—XVI 
‘ beantwortet worden. Allerdings besondere Gesandtschafts- 
reden (dcegunvevoesc) werden daselbst nicht gehalten; aber alles 
Andere, was Sokrates wissen michte, hat er in diesen Ca- 
piteln selber erzahlt. | 

Bei Ueberweg, Platon. Schriften p. 290, findet sich nua 
zwar die Bemerkung, dass aus der eschatologisehen Partie 
des Staates kein strenger Beweis daftir zu entnehmen sei, dass 
das X. Buch dem Timiaus vorauigehe. Ich ilberlasse diesen 
strengen Beweis einem folgenden Bande und will hier nur 
meine Ueberzeugung aussprechen, dass der wesentliche Cha- 
racter des X. Buches in Bezug auf seinen astronomisehen 
Theil die Verwandtschaft mit den uralten Anschauungen der 
Griechen ist. Die Behauptung Bickh’s — Kosm. System des 
Platon p. 87 — dass in den platonischen Schriften tiberall 
dieselbe astronomische Grundanschauung zu finden sei, wird 
von diesem Buche nicht bestitigt. Von einem ogargosdés 
(Tim. 33 B) des Weltalls ist gar keine Rede; sondern die Erde 
ist eine Ebene, itiber welcher sich die kreisenden Sphiren 
der Gestirne wilben. Der adzgextog geht nicht von Pol zu 
Pol, sondern von dem Pol der sichtbaren Himmelskugel bis 
zur Erde. Schon die naive Vorstellung von einer Stelle des 
‘Raumes, wo zwei Spalten der Erde zwei Spalten des Him- 
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mels gegentiberliegen (614 C a @ tic ta vig OU’ elvar yeouore 
éyouérvw addnlow xai tov odearot av év tH dvw aldo xevar- 
cexov), spricht dafiir, dass er irgendwo eine Bertihrang oder 
ein Zusammenschliessen des Himmels mit der Erde annahm, 
wie wir oben in der Spindel eine dem Atlas als Trager des 
Himmels nicht fernliegende Vorstellung zu erkennen glaubten. 
Die ganze Spindeltheorie mit den singenden Parzen ist ein 
tberaus primitiver Versuch zur Erklirung des Sinnenscheins. 
Boeckh — a. a. QO. p. 313 — hitte nicht fragen sollen, warum 
der Aehse, wenn auch sie ihre Bewegung habe ‘und sogar die 
ganze Bewegung dominire, nicht auch eine Stimme zikomme. 
Denn auf der Achse steht keine Sirene; sie ruht in dem 
Schooss der Nothwendigkeit, welcher sich Musikalisches wohl 
nicht nachsagen liess. Man sieht, dass der schéne Gedanke 
der Pythagoreer, die Harmonie der Spharen mit dem Abstand 
der Gestirne in Verbindung zu bringen, zwar nicht anmuths- 
los, aber recht unmathematisch durch singende Jungfrauen’ 
abgelist ist. Daher deutete Plotin, der den grossen Meister 
so tief und geistig auffasste, ungliiubig an den strengen Wort- 
sinn der Schwungwelle des Universums sie zu den kreisen- 
den Sphiéren um. Aber wir haben dazu kein Recht und hal- 
ten uns an die Worte des realistisch zeichnenden Plato, der 
erst im VI. und VII. Buche die neuplatonische Bahn betritt. 
Denn wo sind im X. Buche die Ideen und das Sein? Plato 
gehorcht hier einer ganz neuen, in Nichts vorbereiteten An- 
schauungsweise. Feuer und Wasser sind nicht feindlicher wie 
dieser ruhelose Mechanismus mit dem dimonischen Zwang, 
den er auf die uniiberlegten Entschltisse der wahlenden Seele 
austibt, und die Theorieen ‘der ersten sowohl als der spite- 
sten Biicher. Plato hat: einen Augenblick unter dem Druck 
einer fatalistischen Weltansicht gestanden: er rettet nur den 
Gedanken, nicht die Thatsache der sittlichen Freiheit. Die 
Giétter bieten die schine Gabe Preis, aber die Seelen stehen 
vor ihnen ohne Kaufgeld. Denn selbst das @9e¢ der Tugend 
lasst htilfles (619 C); nur die Philosophie fthrt zur. richtigen 
Wahl. Arme Sterbliche, die von der Wissenschaft erst den 
Preis eines befriedigten Daseins einzuhandeln haben! Aermere 
noch, bei denen ein betéubender Moment Angesichts der gitt- 
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lichen Allmacht Ungltick und Qual ftir ein Jahrtausend ein- 
trigt! Das sind nicht die dreitheiligen Seelen, deren Leben 
hier in lauterer Harmonie ausklingt, noch die eintheiligen, die 
im ewigen Sein den Durst der Erkenntniss stillen! Gebrech- 
liche Geschipfe, welche die Parzen an das Schwungrad der 
Nothwendigkeit schmieden, von einem Damon bewacht, der 
sie fiir zehn Lebensspannen bei. den Folgen eines ungliicklichen 
Kinfalls festhilt. Die Allgewalt, mit welcher der Naturlauf auf 
den menschlichen Geschicken lastet, das unterthinige Nichts 
der Erdenwtirmer hat in diesem Schlusstheil einen beiingsti- 
genden Ausdruck gefunden. Denn wenn die Seelen heim- 
wandern, werden sie tiber die Lethe geschickt, und die 
Belehrung, die sie vor dem Richterstuhl des Weltgesetzes empfin- 
gen, sinkt in ewige Vergessenheit. Wo und wie sollen diese 
Seelen lernen, was ihnen ziemt? Und verlohnt es sich gegen 
die Missgeburt der Parzen einen Kampf der Freiheit aufzu- 
nehmen? Dieser platonische Himmel wird von dem kalten, 
seelenlosen Gesetz, nicht von dem Gott der Gtite regiert. Vor 
der diamantenen Nothwendigkeit ist der freie Mensch ein 
eiteler Traum. . 
Der Verfasser hat ftir Plato eine tiefgewurzelte Vereh- 
rung; er weiss nicht, wem er ftir seine innere Bildung mehr 
zu danken hat als ibm. Aber von diesen Bildern wendet er 
sich ab. Hoffentlich versteht er sie nicht ganz; denn was er 
von ihnen versteht, scheint ihm der lebhafteste Widerspruch 
mit dem Geist des echten Platonismus zu sein. An der Welt- 
spindel sind die Bltithen seiner Ethik und Mystik nicht auf- 
gegangen. Die ganze Grausamkeit einer von Kraft und Stoff 
beherrschten Welt steckt in der tyrannischen Welle, welche 
das Leben in nutzlosem Kampfe mit dem Untiberwindlichen 
aufreibt. Und die Musik der Spharen tint den schuldlos Ge- 
troffenen auf ihrer mehr als tausendjéhrigen Unglticksreise 
nach. Wie die Sonne wieder glanzend die Statten erleuchtet, 
wo eben noch die Elemente mit unserer Ohnmacht spielten — 
eine Herrlichkeit, die wir nicht geniessen, weil sie unserer 
zu spotten scheint — so kann die Melodie der platonischen 
Weltuhr nicht einmal unsere Sinne bezaubern, weil sie Geist 
und Gemiith einschniirt. Mit der Lehre, dass der Augenblick 
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die Ewigkeit beherrscht, wird auch die. Schinheit seines Pin- 
sels nie versdhnen. 

Mannichfachen Anstoss hat es auf der anderen Seite 
erregt, dass Plato in der Eschatologie Thiere und Menschen 
gleichstellt, und Schleiermacher, der nicht glauben mochte, 
dass es nur der pythagoreischen Ueberlieferung zu Liebe ge- 
schehen sei, hielt eine Assimilirung mit den anderen Lehren 
unsers Denkers fiir erforderlich: a.a. QO. p. 41 ,,die Thiersee- 
len mitissen also nach ihm auch urspriinglich die Ideen geschaut 
haben, nur dass sie, und zwar wie wir im Timaus belehrt 
werden, in Folge ihres ersten menschlichen Lebens, in einen 
solchen Organismus gebannt zu‘gar keiner Erinnerung gelan- 
gen kiénnen.“ Ich glaube vielmehr, dass die Gleichstellung 
nur die letzte Consequenz eines platonischen Princips sei. 
Beim II. und V. Buche ist darauf aufmerksam gemacht, wie 
viel Plato den animalischen Analogien einriumt. Der Hund 
-hatte ein philosophisches Element; die radicalste Neuerung 
des Staates rechtfertigt sich nach demselben Vorbild. Der 
ganze Gedanke ist zunichst die Fortentwickelung einer sokra- 
tischen Ansicht, welche dann miglicherweise sich mit -den 
Anschauungen 4lterer Denker verbunden haben mag. Fiir 
ungereimt halte ich die Idee nicht. Sie hat bis auf Herbart 
— W. W. Il, p. 215 ,,Die Seelen der Thiere dauern eben so 
nothwendig, eben so ganz von selbst fort, wie die Seelen der 
Menschen“ — ihre hervorragenden Vertreter gefunden. Das 
heutige Bestreben, die Psychologie durch Beobachtung des | 
Thierreiches zu erweitern, setzt jene selbige innere .Verwandt- 
schaft voraus, welcher Plato in den Ordnungen des Diesseits 
und den‘Ereignissen des Jenseits eine entscheidende Folge gab. 

Susemihl — a, a. QO. p. 272 — hat es unbegreiflich gefun- 
den, wenn Schleiermacher die Lehre, dass Menschenseelen in 
Thierleiber und umgekehrt einziehen ftir Plato’s Ernst habe 
nehmen kinnen, ,,da doch der Letztere ausdrticklich nur dem 
verniinftigen Seelentheil die Unsterblichkeit zu- und eben die- 
sen und somit also auch die Unsterblichkeit den Thieren ab- 
spricht.“ Im X. Buche wie im ganzen Staat ist das Dogma 
von der alleinigen Unsterblichkeit des verntinftigen Seelentheils 
nicht zu finden, und wire es zu finden, so liesse sich das 
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II. und V. Buch zurtickrufen, wo die Vernunft (rd geAocogor) 
_dem Hunde innewohnt und die verntinftige Thierwelt das Mu- 
ster fir die Ordnungen der verntinftigen Menschenwelt wird. 
Im X. Buche wird nur gesagt, dass, ordentlich zugesehen, 
sich herausstellen werde, ob die Seele ein zodvecdéc oder ein 
povoscdéc sei. In der oberfléchlichen Betrachtung liesse man 
sich durch Tang und Muschelwerk des Erdendaseins tiber die 
Wahrheit tiuschen. Was verbietet nun, dass die Materie auch 
das thierische yovoecdéc bis zur Unkenntlichkeit entstelle ? 
Susemihl legt den pythagoreischen Anklingen ein in Nichts 
begrtindetes Gewicht bei; denn sein Nachweis, dass diese 
bestehen, vertriigt keine ernste Prtifung. Die Annahme aber, 
dass Plato sich durch fremde Philosopheme irre ftihren liess 
und am Schluss seines grossen Werkes — der doch eine sehr 
naheliegende moralische Abzweckung hatte — den Leser mit 
eklectischen Brocken abfand, verrath eine Anschauungsweise, 
welche die eigenen Gedanken itiber Plato, nicht diesen selbst 
zum Gegenstand der Erklérung gewihlt hat. 

Ist nun die Annahme Schleiermacher’s geboten, dass die 
Thiere auch die Ideen geschaut haben mtissen? Nach dem 
System des Staates kann davon keine Rede sein. Die Be 
stimmung, welche dessen Schlusscapitel dem Menschen geben, 
ist eine rein moralische. Man hat nachzudenken, welche 
Lebensweise die beste sei, wie man am sichersten Gerechtig- 
_keit erlangt. In dem Himmel des Atraktos stehen keine 
Ideen; die Thiere schauen sie ebenso wenig wie die Menschen. 
Sucht die Mittelstrasse und htitet euch vor dem Uebermaass 
(619 A tov mésvov asi tev toLtovtwr Blov aigsiodae nai pev- 
ye ta bmEofaddovta éxatégwoe) — das ist seine neue Lehre, 
nicht etwa: erkennt die Ideen und flieht vor dem Schein. Im 
VII. Buche kam er zu einer ganz anderen Anschauungsweise, 
nach welcher Gott und die Ideale schon auf der Erde erkannt 
und sogar gesehen wurden. Wenn die Seelen dann noch nach 
dem Tode zum 6» gekommen waren, so lige der Unterschied 
einzig in der Aufhebung der riumlichen Trennung. Die Mystik 
ist aber auch an und ftir sich vermigend, sie hier zu tiber- 
winden. Nun ist eine leichte Ueberlegung diese: im X. Buch 
schuf Plato einen ehernen Himmel voller Wunder, aber ohne 
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Ideen; im VII. Buche lehrt er eine Erkenntniss der jenseiti- 
gen Ideen, die schon auf der Erde vollendet wird. Was wer- 
den die Schiiler gethan haben? Sie schufen einen neuen Him- 
mel, setzten aber keine Spindeln und Sphondylen hinein, son- 
dern Ideen. Sie combinirten beide Bticher. Im Staat liegt 
das Erkenntnissmassige und das Moralische getrennt: der 
Aoyog Swxeatixog liess sie ineinander fliessen. Die Elemente, 
die Plato zu einem nur scheinbaren Zusammenhang aneinan- 
dergefiigt — disparate Bruchstticke einer immer gross ange- 
legten Weltauffassung — finden sich in anderen Dialogen zu 
speculativ unfruchtbaren Gesammtbildern umgearbeitet. Sie 
sind Kunstwerke — wenigstens einige unter ihnen —, nicht 
Schipfungen einer gedankenmichtigen Speculation. Dem Schii- 
ler machen sie Ehre, den Meister wiirden sie’ herabsetzen. 
Plato’s Denken hatte auch seine Kinderschuhe; er warf sie 
ab und drang auf miachtigem Fliigel zum Unendlichen vor. Die 
Schule nimmt die schtichternen Anfange ftir dauernden Gehalt; 
sie weiss nicht, dass Plato sie selbst langst aufgegeben hatte. 
Unsere Forschung ‘weiss es noch weniger, und sie fangt darum 
.an, der Loésbarkeit der sogenannten platonischen Frage zu 
misstrauen.- Auf ihrem Wege hat sie allerdings guten Grund 
dazu. Das grosse Verdienst, ihrem Synkretismus eine plan- 
missige Durchforschung der einzelnen Dialoge — die einzige 
Miglichkeit gedeihlichen Fortschreitens — entgegengestellt zu 
haben, gebihrt keinem anderen als Bonitz. 

Es wurde oben der Umstand erwahnt, dass der Rtickweg 
der Seelen tiber die Lethe fuhrt. Diese Bestimmug ist wich- 
tig; nicht nur deshalb, weil sie eine fast raffinirte Grausam- 
keit in sich schliesst — denn den Menschen wird die Vorberei- 
tung auf den Zeitpunkt der wiederkehrenden Loosziehung zur 
Unmiglichkeit —: sie lisst auch einen lehrreichen Blick in 
die sogenannte platonische cvcuynorg thun. Dem Staat ist 
diese Vorstellung tiberhaupt unbekannt; sie hat erst nach ihm 
ihre Ausbildung gewonnen. Begriffe zu denken gilt dem Staat 
als eine angeborene Nothwendigkeit des Geistes, als eine im 
wahren Sinne des Wortes apriorische Function. Hitte Plato 
tiberhaupt die aveurnorg gelehrt, wir wiirden vor dem X. Buche, 
wie vor dem Richterstuhle der Inquisition zu stehen glauben. 
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Der Ideen soll man sich erinnern; daftir sorgt die Natar durch 
die avdsevyjorc. Aber den Gedanken des Weltgerichts entzieht 
sie ihm durch einen Lethetrunk.: Susemihl —a. a. O. p. 281 — 
hat nun die Unterscheidung des Lethefeldes und des Flusses 
Ameles daraus erklart, dass Plato nicht mit seiner Erinnerungs- 
lehre, auf welcher ihm wesentlich die Unsterblichkeit und 
Priaexistenz beruhen, in Widerspruch gerathen wollte. Diese 
Lehre ist aber keine wesentliche Sttitze ftir die Unsterblich- 
keit. Plato hitte ihrer sonst irgendwo in den zehn Bichern 
Erwaéhnung gethan. Und wiirde der Widerspruch wirklich 
geringer sein, wenn die avauynorg durch das naturgemisse 
Stillen des Durstes verloren ginge? Wenn Plato die Seelen 
durch erstickenden Sonnenbrand (di& xevpatog te nai rvlyous 
devvod 621 A) an die Ufer eines Flusses fiihrt, von wie Vie- 
len glaubte er wohl, dass sie Maass halten wiirden? Wie 
Vielen konnte also eine Erinnerung an das Erlebte bleiben? 
Was Susemihl als ein Rettungsmittel aufgreift, schlagt der 
avauvnoig zum Unheil aus. Nur Wenige nehmen sie mit aaf 
die Erde, und diese Wenigen denken mit ihrer Hilfe nicht 
an Ideen und Unsterblichkeit, sondern an den Tag eines 
erbarmungslosen Gerichts. In der von der Nothwendigkeit und 
den spinnenden Parzen beherrschten Welt haben wandelloses 
Sein und transscendente Ideale keinen Raum; in ihr ist alles 
von massivem Zuschnitt. In den ruhelosen Umtrieb kosmi- 
scher Processe wird die Seele zu tausendfaltiger Irrfahrt mit 
hineingerissen. Wie ganz anders wird der Denker, der die 
Theodicee des VI. Buches dachte: die fatalistischen Doctrinen 
sind von der idéa tov éyaSot ‘gerichtet. 

_Endlich sagen wir noch ein Wort tiber den Freiheits- 
begriff des X. Buches. Dass er im Widerspruch mit dem 


sokratischen stehe, dem Plato bisher treu geblieben, ist langst 


bemerkt. Zur Vermittelung beider hat man die Materie her- 
beigezogen; aus dem Timius aber kann der Staat nicht erklart 
werden. Auf dieser methodologischen Forderung beharren wir 
unverriickbar. Beide Anschauungen lassen sich tiberhaupt mit 
einander nicht ausgleichen. Die Wahlfreiheit der Seele ist 


fir einen Moment gegeben: indess das gewahlte Geschick bie-. 


tet der Verainderung durch Willen und Einsicht Trotz. Ware 
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dies Plato’s feste Ueberzeugung gewesen, so hatte er den 
Staat nicht schreiben kinnen. Das ganze System desselben 
beruht auf dem Gedanken einer selbst den idealsten Aufgaben 
gewachsenen Autonomie. Man meint mit Unrecht, dass er den 
Willen vernachlassigt habe. Theoretisch hat er ihn allerdings 
nicht beleuchtet: dennoch ist er die nothwendige Voraussetzung 
seiner gesammten Lehre. Herbart — W. W. IX p. 271 — 
wusste fiir die Tugend, welche Plato im IV. Buche des Staa- 
tes zeichnet, keinen passenderen Namen zu finden als diesen: 
Idee der inneren Freiheit. Wer der spréden Natur den vollen 
Sieg der Tugend und dem Jenseits seine letzten Geheimnisse 
abgewinnt: der ist frei und hat ein reines Bewusstsein von 
der alle Schranken tiberwindenden Macht des Willens und des 
Geistes. Und wer fir ftinfzehn Jahre dem seligsten Genuss 
entsagt, um ein Héhlendasein hinzuschleppen, der hat den 
schlechten Willen unterworfen und ruht gesichert in seiner 
eigenen Autarkie. Dagegen regiert den Geist der Schluss- 
capitel des X. Buches ein tiickischer Dimon, der Weisheit 
und Willen zu Schanden macht. Der Alastor der Tragiédie 
ist in ihm speculativ wiedergeboren. 

Wir suchen also nicht zu vermitteln und verzichten doch 
nicht auf eine Erklérung. Plato zeichnet seinen Zeitgenossen 
das Bild eines furchtbaren Weltgerichts. In dem Feuereifer 
des Reformators greift er zu jenen drohenden Lehren, welche 
die Schlaéfer wecken sollen: in eurer Hand liegt es, das Gltick 
za gewinnen. Aber eilet ungesiumt zur wahren Erkenntniss, 

denn die Zukunft birgt ein tausendfaches Elend, wenn ihr 
nicht mit ihr geriistet vor der Urne eures Schicksals steht. 

Merkwiirdig genug, aber unzweifelhaft hat hier die Sokra- 
tik einen gefihrlichen Sieg davongetragen. Der Mensch soll 
wissen, was gut und gerecht ist, nicht durch Gewohnheit und 
Ueberlieferung (&9e avev gidocogiac), sondern durch wahre 
Einsicht. Die Freiheitstheorie wird unsokratisch, um die 
eigentliche Wahrheit der Sokratik den Widerstrebenden auf- 
zuzwingen: ein biser Dimon heftet sich an eure Fersen, wenn 
 jhr nicht thut, wie es der grosse Weise anbefahl. | 

So scheute Plato vor dem Widerspruche nicht zurtick, 
wenn es dem Preise des Geteierten galt. Hier am Schluss 
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des Werkes hat er ihm noch ein besonderes Denkmal errich- 
tet. Er hebt sich iiber den Zusammenhang der ganzen zehn . 
Biicher mit machtigem Schwunge hinaus. Finster und ziir- 
nend befestigt er die tragen Seelen, die dem Spruch des Mei- 
sters ungehorsam sind, an die Speichen des Weltrades, dass 
sie von damonischem Zwange durch das Leben getrieben, dann 
in den freudlosen Hades gestossen werden. 

_ Vor dieser Pietét legen wir den vollen Kranz der Aner- 
kennung nieder. Wir verséhnen uns mit der Lehre, in der 
er seiner Hingebung an das Gediachtniss einer von. Mit- und 
Nachwelt unverstandenen Grisse den. vollténendsten Ausdruck 
gegeben hat. Was uns darin erschreckte, tritt zurtick vor der 
Bewunderung eines Mannes, der so hoch zu denken, wie tief 
zu empfinden verstand. — 

Die Worte, mit denen Schleiermacher seine fiir alle Zei- 
ten denkwtirdige Arbeit beschloss, enthalten ein Missverstiind- 
niss, dessen wir noch Erwihnung thun miissen. A. a. O. p. 401: 
» Wenn alle, die geboren werden, aus den Todten kommen, 
und jede Geburt, wer weiss von was ftir einer Seele, gewahlt 
wird: wozu dann die viele Mtihe, welche in dem beschriebe- 
nen Staat auf die Erzeugung verwendet wird? Und doch 
kann Plato dieses schwerlich ¢ibersehen haben, sondern es — 
verhalt sich so. Zuerst wird ein solches Loos, wie es in 
seinem Staate den Herrschern bestimmt ist, immer nur von 
einer durch Vernunft bewahrten Seele gew&hlt werden, indem 
es anderen keinen Reiz darbietet. Dann aber wenn durch jene 
Sorgfalt in der Zusammenfiihrung der Geschlechter auch nur 
ein wohl temperirter Leib gebildet wird; so muss ja die Seele, 
nach dem hier dargelegten auch eine andere werden, als sie 
in einem anderen wieder geworden sei. Und wenn auch ein- 
mal wider Erwarten dieses Loos von einer solchen Seele 
gewahit wtirde, welche. im Stande ware, hintennach in sol- 
chem Uebermass aus dem Letheischen Strom zu trinken, dass 
die ewigen Gestalten des an sich seienden in ihr nicht kénn- 
ten wieder erweckt werden: so wiirde dies in den ersten Zei- 
ten bemerkt und ein solcher dann in eine andere Lebensord- 
nung versetzt werden.“ Er muss also geglaubt haben, dass 
die Urne der ewigen Nothwendigkeit auch die Loose seiner 
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idealen Staatsbiirger enthielt. Wenn das anzunehmenh war, 80 ~ 


. hatte Plato ein Wort davon gesagt. Aber es ist unmiglich, 
in der Summe aller empirischen Lebensformen, die dort aus- 
getheilt werden, auch die fingirten der Kallipolis mit zu 
denken. | 

Die Idee des Kunstwerks, die Schleiermacher durch alle 
Wege der platonischen Interpretation begleitet, hat ihn nicht 
merken lassen, dass der Schluss des Staates aus dem Rah- 
men der ganzen tibrigen Composition heraustritt. Nicht nur 
die eigenartige Freiheitslehre giebt davon ein Zeugniss: auch 
der andere Gehalt zeugt ftir den Denker, der sich von seinen 
eigenen Idealen losgesagt hat. Er schtittelt die allgemeinen 
‘Loose menschlicher und animalischer Existenz vor die Seelen 
aus. Keine Andeutung, dass der Beruf des Herrschers der 
gliickliche sei, dass dem idealen Staat die héchsten Preise 
winken. Keine goldenen und silbernen Seelen, welche tiber 
die gemeine Masse hinwegtragen. Das ganze Reich belebter 
Wesen liegt aufgeschlossen da: Liéwe und Adler, Schwan und 
Affe wetteifern mit Kénigen und Plutokraten. Und welches 
Ioos ist das glticklichste? Die-aurea mediocritas (619 A). 
Odysseus hat es unserem Denker vor Anderen abgewonnen; 
offenbar will er sagen, dass dieser die verntinftigste Wahl 
getroffen habe: erlést von aller Ruhmbegier wird er ein iduw- 
ang azcedynwr. Unbektimmert um andere Wissenschaften (car 
Gdwvy poInuatav apehnoag 618 C), soll Jeder an nichts Ande- 
res denken, als was ihm Einsicht in die rechte tugendsame 
Lebensweise giebt (618 C). Man sieht den Bildner der poli- 
tischen Gerechtigkeit und der Staatsform der Zukunft dem 
schlichten Werth privaten Daseins huldigen. 

Wir preisen ihn, dass er die unbekannte Zukunft nicht 
mit seinem speculativen Schema in Verbindung gebracht hat. 
Es ist etwas Anderes die Ordnungen des Staates, etwas Ande- 
res die Bestimmung der unsterblichen Seele zu denken. Was 
fiir diese Erde gebildet ist, lassen wir einmal hinter uns zu- 
rtick. Auch der vollendetste Staat krankt an Mingeln, von 
denen kein Irdisches verschont bleibt. Der platonische hat 
davon sein reiches Maass. Daher erhebt sich die Eschatolo- 
gie zu dem Gedanken eines ausnahmslos Allen dargebotenen 


. - gleichen Gitickes. Und dieses hiingt wiederum nicht ab von 


der ktinstlerischen Harmonie begnadeter Naturen, sondern von 
dem einfaltigen Glauben, dass das Gute und Gerechte unsere 
wahre Bestimmung sei. 

Zur Terminologie des Buches sei Folgendes bemerkt. Die 
gtotg erscheint als gvoe 597 D, 601 B, 606A, A. 611D, 
618 D; als Sitz der Ideen 597 B, B, E. 598 A; als Wesen 
610 D, 611 B, D, 612 A, 618 D; gleichbedeutend mit yuy7 
602 D. 616 D (cgovdvdov gvoc) kommt sie der Bedeutung 
Beschaffenheit, 620 C (yvvatxog gvots) der Bedeutung Ge 
stalt nahe. 

Eidog steht 596 A und 597 A, idéx 596 B, B, B, in dem 
specifisch platonischen Sinne. Als Seelenvermigen erscheint 
sidog 595 B, als Form 597 B, C, als Gestalt des menschlichen 
Kérpers 618 A. 

Die gesammte Erkenntnisstheorie des Buches steht auf 
einem Niveau, das deutlich fiir die Abfassung vor dem VI. 
und VIL spricht. Plato operirt mit Vorstellungen, welche tiber 
die Sokratik nicht hinausgehen. Auch der Ideentheorie bleibt 
er nicht treu, da der dnuoveyog die Vollkommenheit seines 
Werkes nicht nach der Idee, sondern nach dem Gutachten 
dessen ermisst, der es gebrauchen soll. Daher hat nur der 
yowpevoc die émtotipn, er selbst aber die zioticg Gedy (601 EB). 
Von dem dialectischen Apparat fehlt jede Spur, von den 
Betten, Stithlen, Zaumen und Ztigeln bis zu den evmwedaat 
(615 A) des Himmels. Selbst von einem fundamentalen Unter- 
schied der doge und éroznun liegt kein Anzeichen vor. 


VIIt. 
Das erste Buch. 


Die Vermuthung — sagt Hermann a. a. O. p. 538 — dass 
der Anfang der Republik selbst noch jener Periode angehire, 
der er den Lysis mit urkundlicher Sicherheit zugetheilt habe, 
steigere sich zur Wahrscheinlichkeit, ,,wenn wir auch hier in 
den Personen des Polemarchus und Thrasymachus dieselbe 
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Duplicitét der bekimpften Gegensiitze wiederfinden, die wir 
in so vielen Gesprichen der ersten Periode nachwiesen, und 
wenn wir uns endlich nicht verhehlen kinnen, dass auf die 
glanzende Scenerie des Eingangs gerade wie dort ein zwar 
dramatisch belebtes, aber in héchst ntichternen - Begriffsklitte- 
rungen befangenes Gesprich folgt, dass der Schluss des ersten 
Buches wenigstens ebenso abgerundet ist, als wir es in jenen 
friiheren Dialogen zu finden gewohnt sind, und dass es vom 
Staate, worauf die Aufschrift lautet, kein Wort, sondern viel- 
mehr eine ganz im sokratischen Geiste gehaltene Erirterung 
des Begriffs der Gerechtigkeit enthilt, die fuglich als Seiten- 
stiick jener oben betrachteten von der Besonnenheit, Tapfer- 
keit u. s. w. gelten kann, so wird es als keine allzuktihne 
Behauptung erscheinen, wenn ich dieses erste Buch als ein 
urspriinglich fiir sich bestehendes Werk ansehe, das Plato 
erst spater, als sich ihm der sokratische Gerechtigkeitsbegriff 
zu dem héheren des geselligen Princips erweiterte, dem gris- 
seren Ganzen gleichsam als Ejinleitung vorangestellt und nur 
der diusseren Oekonomie desselben zu Grunde gelegt hitte.“ 
Die Einwendung Zeller’s, der aus dem ersten Buch (330D) 
ein Kennzeichen fiir den einheitlichen Plan des Werkes ent- 
nahm, wurde bereits vorher besprochen. Im Uebrigen ver- 
weist er auf die Priifung, der Steinhart und Susemihl die 
Annahme Hermann’s unterzogen haben. Der Verfasser wird 
nur auf die Beleuchtung des Sachverhiltnisses eingehen, die 
der Erstere gegeben hat; die gegen ihn anzuftihrenden Grtinde 
treffen auch die Ansichten des Anderen — bis auf die Bezie- 
hungen des I. Buches zu den tibrigen Dialogen: eine Frage, 
welcher im nichsten Bande niher getreten werden soll. 
Steinhart — a.a.O. V p. 68 — findet erstens, dass die 
grosse Anlage des Eingangs auf ein griésseres Werk hinweise. 
Darin hat er unbedenklich Recht. Zweitens solle das kurze 
Gespriich tiber den Werth des Greisenalters und seine Nei- 
gung zu philosophischen Gesprichen eine Reihe ernster und 
bedeutender Betrachtungen erwarten lassen. Hoffentlich ist es 
nicht nérgelnder .Widerspruchsgeist, wenn der Verfasser erin- 
nert, dass das Greisenalter mit dem Staate ehenso wenig zu 
thun habe, wie der Greis selbst, der sich von dem Gesprach 
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mit unerwarteter SchneHigkeit zurtickzieht. Ferner sollen jene 
erwarteten Betrachtungen ,, nicht mit ungelésten Zweifeln, son- 
dern mit der freudigen Gewissheit einer héheren Erkenntniss 
abzuschliessen bestimmt sein.“ Ich will Hegel sprechen las- 
sen: Gesch. der Philosophie Il, p. 200: ,,Wenn man einen Dia- 
log anfingt, so findet man schine: Naturseenen, eine herr- 
liche Einleitang, die uns durch Blumengefilde in die Philo- 
sophie ..... einzuftihren verspricht. Man trifft dann Erheben- 
des an, was der Jugend besonders zusagt. Das geht aber 
bald aus. Hat man sich von jenen erheiternden Scenen nicht 
einnehmen lassen, so muss man jetzt darauf verzichten: und 
indem man an das eigentlich Dialectische und Speculative 
kommt, sich auf mtihsamem Pfade von den Dornen und Disteln 
der Metaphysik stechen lassen. Denn siehe, da-kommen dann 
als das Hichste die Untersuchungen tiber das Eine und Viele, 
Sein und Nichts; so war’s nicht gemeint, und man geht still 
davon weg, sich wundernd, dass Plato darin die Erkenntniss 
sucht.“ Ich weiss zwar, dass diese Characteristik sicher nicht 
auf den Staat passt; hatte Hegel ihn im Sinne gehabt, so 
wlirden wir vor einem anderen Urtheil stehen. Aber das ist 
doch richtig, dass wer mit Steinhart an voraufgehende Dia- 
loge glaubt, aus den harmlosen Erzihlungen eines -Greises, 
der sich an keinem wichtigen Gespriach betheiligt, nicht auf 
die freudige Gewissheit einer héheren Erkenntniss schliessen 
darf. Und auch wenn uns die anderen Dialoge nicht an ent- 
tiuschte Hoffnungen gewobnt hitten, bleibt das von Stein-. 
hart angezogene Beweismoment ein nebensichlicher Zug. Ge- 
miithvolle Herzensergiessungen brauchen nicht in ernste Spe- 
culationen auszumiinden. Weiter soll die Ansicht des Kepha- 
lus, dass der Wohlstand die Gerechtigkeit erleichtere, ,,weil 
man ohne Gittern und Menschen etwas schuldig zu bleiben 
voll seliger Hoffnung in jenes Leben hinitbergehen kénne, 
unsere Blicke auf das Land jenseits des Grabes lenken.“ Das 
ist ganz richtig, ob aber dieses Jenseits das des X. Buches 
sei, dartiber ist Steinhart die Aufklirung schuldig geblieben, 
Der greise Kephalus wtirde sich vor der Weltspindel mehr 
geftirchtet haben als vor dem Hades. Die platonische Escha- 
tologie kann Niemanden beruhigen, aber Jeden erschrecken. 
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Auf eine Weltansicht, die den Menschen fir Jahrhunderte 
widerwillig an einem verzeihlichen Irrthum und seinen triiben 
Folgen festhalt, ist man bei Plato tiberhaupt nicht yvorberei- 
tet. Dann meint Steinhart, dass die Unterredungen mit dem 
Polemarchus ‘und Thrasymachus zwar noch viel von dem pole- . 
mischen Character fritherer Dialoge an sich tragen, doch aber 
tiberall von einem viel umfassenderen Gesichtspunkte ausgehen. 
» Denn theils beziehen sich die verfehlten, wie die richtigeren 
Erklirungen der Gerechtigkeit fast alle auf Verhiltnisse der 
btirgerlichen Gesellschaft, theils wird durch Rede und Gegen- 
rede schon hier die vollkommene Begrifisbestimmung des vier- 
ten Buches von verschiedenen Seiten her vorbereitet, theils 
endlich schimmert auf den Héhenpunkten dieser einleitenden 
Gesprache immer schon jener unendliche Hintergrund einer 
Himmel und Erde verkniipfenden, sittlichen Weltordnung durch, 
der in den folgenden Btichern immer klarer hervortritt und 
im zehnten als hiéchste Lisung der dunkelen Rathsel des Men- 
schenlebens erscheint.“ Es ist mir peinlich, dem verdien- 
ten Forscher Schritt vor Schritt in seine Irrthtimer nachgehen 
mu nitissen, die nicht sowohl in seinem Mangel an strenger 
Prifung, als in. der traditionellen Afsicht von dem Kunstwerth 
platonischer Schriften gegrtindet sind. Wo kein Zusammen- 
hang zu sehen ist, sieht man ihn schimmern: eine Verirrung, 
die schon mit Recht von Bonitz (Platon. Studien I p. 246) 
gertigt worden ist. Mir ist es nicht gegltickt die Begriffs- 
bestimmung des vierten Buches in irgend einer Weise durch 
das erste als vorbereitet zu erkennen, auch der unendliche 
Hintergrund einer Himmel und Erde verkntipfenden Weltord- 
nung will mir nicht wahmehmbar werden, so wie ich jene 
hichste Lisung der Rathsel des Menschenlebens nur als ein 
Abirren von dem sonnigen Wege sokratisch- platonischer Wahr- 
heit bezeichnen kann. Ein idealistischer Denker wird tiber- 
haupt dem Gedanken einer sittlichen Weltordnung nicht ent- 
sagen kénnen. Gesetzt, ihre dammernde Ahnung trete im 
I. Buche hervor: ist es dann der weltfrohe Eudémonismus des 
urspriinglichen Entwurfs, auf den sie als auf ihre Erftllung 
hinweist, oder die Theodicee mit der aufsteigenden Welt der 
Ideen, oder das nur dem mystischen Schauen erreichbare Got- 
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tesreich, welches die Erde als ein Schattenspiel hinter sich 
lasst, oder der ewig kreisende Atraktos, der unzihlige See- 
len herzlos ihrem Damon iiberantwortet? ,,Wenn nun end- 
lich — fahrt Steinhart fort — Sokrates geltend macht, dass 
die Gerechtigkeit, eben weil sie eine Tugend sei, Niemandem 
Bises erweisen und ihrem innersten Wesen nach nie den 
Schaden, sondern nur den Nutzen Anderer bezwecken diirfe, 
so weist er schon von fern auf die im Laufe des Gesprichs 
sich immer mehr vertiefende Ansicht von der Gerechtigkeit 
als einer inneren, durch die Idee des Guten bedingten und 
deshalb, gleich dieser, nur schaffenden, erhaltenden, ntitzen- 
den, nie auflésenden, zerstérenden, schadlich wirkenden Tt- 
gend hin, deren Aufgabe es sei, schon in dem gegenwirtigen 
Leben das Bild einer sittlichen Weltordnung darzustelien.“ 
Plato erklart, dass die Gerechtigkeit, die doch ein Gutes sei, 
Anderen nicht schaden und sie damit schlechter machen kinne: 
so wie die Wirme nicht kthit, das Trockene nicht niasst. 
Weist diese tiberaus einfache Bestimmung auch nur ,,von 
fern“ auf jene symphonische Tugend hin, die auf dem Ein- 
klang dreier Seelenkrifte beruhen soll? Oder liegt in ihr die 
Gerechtigkeit als ein Innerliches, durch die Idee des Guten 
Bedingtes am Tage? Es soll nicht weiter betont werden, 
dass. mit den beiden Priidicaten das IV. und VI. Buch irrthtim- 
lich als homogene Lehren vorausgesetzt werden: den Nach- 
weis jedoch, dass der beztigliche Abschnitt des I. Buches 
(335 f.) die Tugend als ein Inneres, d. h. doch wohl als eine 
psychische Bestimmtheit erkennen lasse, hitte sich Steinhart 
nicht ersparen sollen. So viel ich sehe, schliesst Plato nach 
dem Satz der Identitét, mit Htilfsmitteln der Induction. Das 
Gerechte ist gut, kann also nichts Schlechtes hervorbringen. 
Tonktinstler und Reitlehrer bilden Musik- und Reitkundige, 
nicht das Entgegengesetzte, wie die Wirme wiirmt, die Trocken- 
heit trocknet: so bangt der Begriff der Gerechtigkeit an der 
gerechten, guten Handlung. Dass dann ,,das mit wenigen 
scharfen Ztigen gezeichnete Bild der schlechthin unsittlichen 
Weltordnung, die dem Thrasymachus die nattirliche und des- 
halb auch sittliche ist, als ein Vorspiel der erschtitternden 
Schilderung des furchtbaren Zustandes der Gewaltherrschaft 
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im neunten Buche angesehen werden kann,“ wiirde eigentlich 
eine Entgegnung nicht fordern, da in diesen Worten die Idee 
eines objectiven Zusammenhanges nicht liegt. Doch wtinschten 
wir wohl zu wissen, wie sich die streitfertige Dialectik des 
ersten Buches tiberhaupt als ein Vorspiel erschtitternder Schil- 
derungen deuten lasse. Ich meine vielmehr, man sollte nach 
dem elenktischen Ton des ersten Buches auf alles Andere 
gefasst sein, nur nicht auf einen neun Bticher hindurch fort- 
laufenden Vortrag; man sollte vermuthen, dass die Dialectik 
des Sokrates sich schrittweise zu anderen Fragen fortbewegen, 
nicht aber mit erschtitternden Schilderungen irgend welcher 
Zustinde abliésen werde. Der Form nach kann sich das ,,Vor- 
spiel“ also nicht rechtfertigen; aber steht es mit dem Inhalt 
besser? . 351 B woduv qaing dv Gdexov sivor xai &ldog mohetg 
éntyetoeiy dovhovodo: adixwe noi xatadedovddoda, modddc 
dé xat vg’ savti eyery dovlwoapéryv; IIdig yao oix; pn’ noi 
 GOvEO ye 7 agiotn ucdota roUjoE noi Teledtata Oo &dLXOG. 
sence mdtepoy 7 xpelttwr ytyvouern mOdicg mbAews vEev StxaL0- 
aurvns tiv divopur tovtny Eker, 1) aveynn ovth meta dinacoor- 
‘mms; Darauf erfolgt die unverblttmte Antwort: mit Gerechtig- 
keit. Selbst Rauber und Diebe (351 C) mtissen gegen einan- 
. der Gerechtigkeit tiben, die villig Ungerechten (352 D teléwe 
adixot) sind tiberhaupt nicht im Stande etwas auszurichten. 
Und vorher geht der entscheidende Satz: 346 E ovdeuia téyvn 
ovdé dex? 60 abtyi apéslov apaonevater nail 2cevectat, tO exelvov 
Evepégor Hrtovog Ovtog Oxomovoe, GAM’ ov tO Tod xeeittovoc. In 
der ersten Stelle ist deutlich sichtbar, dass die Gerechtigkeit 
ein dusseres Verfahren, nicht eine psychische Bestimmtheit 
ist; daher sie auch von dem Verbrecher getibt werden kann 
und sogar muss, daher auch der Tyrann ohne sie nicht aus- 
kommt. Die zweite Stelle (346 E) bezieht ausnahmslos jede 
Regierungsform auf den Nutzen der Regierten, also auch die 
tyrannische. Wird man darin ein Vorspiel des [X. Buches 
sehen kiénnen? Es ist vielmehr das reine Widerspiel. Die 
dexacoovvn ist nach diesen Auseinandersetzungen eine véyyn, 
eine Summe von Regeln, wie man zu verfahren habe. Als 
Regel bertihrt sie die Seele nicht; sie entstammt dem Ver- 
stande, der das dem Zwecke dienende erkennt und durch- 
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fihrt. ,,Wenn er — fahrt Steinhart fort — darauf hinweist, 
dass der Gerechte blos dem Ungerechten, der Ungerechte 
dagegen Beiden, dem’ Gerechten wie dem Ungerechten, es 
zuvorzuthun suche, und daraus folgert, dass der Ungerechte 
weder weise noch gut sei, da der wahrhaft Weise und Gute | 
nicht andere Weise und Gute, sondern nur die Schlechten 
und Thérichten zu tbertreffen streben werde, so liegt diesem 
auf den ersten Anblick auffallenden und fast sophistisch klin 
genden Satze der zuerst im Philebus entwickelte und in den 
spitern Btichern des Staates so bedeutend hervortretende Be- 
griff des absoluten oder hichsten Gutes zu Grunde, der dem 
Maaslosen, das unaufhérlich zwischen Gegensidtzen schwankt 
und eine unendliche Gradverschiedenheit zulasst, als das tiber 
den Gegensatz des Mehr und Weniger Erhabene, als das Prin- 
cip der Einheit und des Maasses gegenitibersteht, weshalb es 
zwar mit dem Bésen, nie aber mit sich selbst einen Gegen- 
satz bilden, mithin auch keine Verschiedenheit des Grades 
zulassen kann.“ Diese Satze beziehen sich eigentlich auf den 
Philebus, von dem nach Steinhart’s Absicht, ,,die Anfange 
und Hauptmotive aller spiteren Verwickelungen und Lisun- 
gen“ — p.72 — im I. Buche nachzuweisen, eigentlich nicht 
zu reden war. Aber ginnen wir ihm dessen vermuthete Ana- 
logie und fragen nur, inwieweit der Begriff des absoluten 
Gutes aus den spiteren Btichern des Staates in dieses erste 
hineinreicht. Steinhart kann allein vom VI. und VII. reden 
wollen, in denen das ayadv das hichste Gut ist. Im VL 
Buche beherrschte das .’ya39d» die intelligible Welt und fasste 
mathematische Formen und Ideen in sich; in die sichtbare 
Welt reichte es nur indirect durch den Helios, sein eigenstes 
Geschipf, hinein. Im VII. Buche hat es jede Verbindung mit 
der sichtbaren Welt gelést. Ist es nun wirklich Steinhart’s 
Meinung gewesen, dass dieses Centrum eines transscendenten 
Daseins mit dem Tonkiinstler und Arzt, die nur den Unkun- 
digen, nicht ihre Fachgenossen tiberfltigeln (349 .E) und jenen 
Unkundigen, die es den Wissenden und Unwissenden zugleich 
zuvorthun wollen (350 A), auch nur irgend Etwas gemeinsam 
habe? Oder, wenn nicht mit ihnen, so mit der Wahrheit, 
die sie veranschaulichen sellen? Vielleicht ergeht es auch 
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einem Anderen so, dass ihm die beztiglichen Satze des ersten 
Buchs tiberhaupt unverstindlich sind — der Verfasser macht 
daraus kein Hehl —, wiahrend das ayaSdy der dialectischen 
Bticher von Jedem, der die Idee eines héchsten Wesens in 
sich tragt, begriffen werden kann. Hatte Steinhart gesagt, 
das Gute ist Eimes, wie Gott, von dem es entstammt, daher 
die es Besitzenden nicht in dem Mehr und Minder wetteifern 
kénnen: so wiirden wir, wie weit es auch von dem Ideen- 
gang des I. Buches abliegt, doch nicht widersprochen haben. 
Denn das Bewusstsein des absolut Guten liegt dem gesamm- 
ten Platonismus zu Grunde; vielleicht hatte. er am Anfang 
nur nicht den rechten Ausdruck daftir gefunden. Aber dass 
ausdriicklich diese tonktinstlerischen und medicinischen Bei- 
spiele, die nur gewohnliche Fertigkeiten in das Auge fassen, 
zu dem transscendenten Herrscher der Ideenwelt in Beziehung 
gesetzt werden — ‘denn Steinhart nennt gerade die spiiteren 
Bticher — ist ein wissenschaftlich nicht haltbares Verfahren. 
» Wenn er dann in der Gerechtigkeit das Princip aller Stiérke, 
Gesundheit und Harmonie sowohl fr den Staat als das See- 
lenleben des Einzelnen findet und selbst bei den Bisen, wo 
irgend er bei ihnen Kraft und ein gewisses eintrichtiges Zu- 
sammenhalten wahroimmt, noch ein wenn auch unbewusstes 
und verdunkeltes Walten der Gerechtigkeit anerkennt, da die 
Ungerechtigkeit als die absolute Negation nur eine endlose 
Feindschaft der Bisen gegen das Gute, wie untereinander selbst, 
hervorrufen kinne, so spricht er schon hier deutlich genug die 
im Verlauf der Unterredung weiter durchgeftihrte Parallelisi- 
rung des Staates mit dem sittlichen Leben der Individuen aus, 
welche als das Grundprincip aller ihrer Vorztige und Mangel 
anzusehen ist.“ Wo nennt Plato im I. Buche die Gerechtigkeit 
, das Princip aller Stirke, Gesundheit und Harmonie“ ftir den 
Kinzelnen und ftir den Staat? Nirgend. Die Gerechtigkeit 
sell die oixeia agety (353 E) der Seele sein: durch sie allein 
vermag der Mensch: éiuedeitoIae nai deyey nei Bovhever ou 
nai ta torabta mavta (353 D). Das heisst unfraglich, dass . 
die Gerechtigkeit ein seelisches Princip ist; indess von einer 
Parallelisirnng mit dem Staat ist nichts zu entdecken. Wenn 
die. oixeia: ages) die Voraussetzung fir jedes Geschift, fiir 
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fede Berathung ist, hat sie nattirlich auch mit dem Regieren 
zu thun. Aber es ist keineswegs gesagt oder angedeutet, dass 
die agety ausser in der Individualseele auch im Staate wohnt. 
Nach dem IV. Buche ist die dsxasoovwn ein formaler Begriff, 
der eine Vielheit staatlich verbundener Individuen zur Voraus- 
setzung hat: nur auf Grund dieser Vielheit kommt die wirk- 
liche dcxorootyn 2u Stande, die sonst nur wenigen einzélnen 
Seelen eignen kann. Im I Buehe ist die drxccoown eine 
individuelle Kigenschaft. Hiatte Steinhart gesagt, am Schluss 
des Buches werde die psychologische Bégriindung der Gerech- 
tigkeit deutlich vorbereitet, so wire das eine wahre Bemer- 
kung gewesen, wihrend eine deutliche Parallelisirung indi- 
vidueller und politischer Krafte nur durch ein uncontrollirbares 
Belieben in den Text hineinzulesen ist. Das zweite von ihm — 
angezogene Moment ist nun gerade ein Gegenbeweis. Die 
» unbewusste und verdunkelte Gerechtigkeit“ ist einmal eine 
in den tibrigen neun Bitchern schlechthin nicht aufzufindende 
Vorstellung; dass ihr Plato im I. Buche einen Spielraum gab, 
ist ein Zeugniss, wie wenig er noch festen Fuss in der Psycho- 
logie des IV. Buches gefasst hatte. Der Bise kann nach die- 
ser gar keine Gerechtigkeit tiben — wie er es im I. Buche 
von Dieben und Réubern behauptet —, weil er sich nicht zur 
Abwechselung eine harmonische Seele einsetzen kann. Plato 
operirt eben noch mit Nominalerklarungen der Tugend und 
den ibnen entsprechenden Vorstellungen von ihrem Wesen; 
sie gilt ihm als eine Weise des Verfahrens, die man Andern 
Kann: nicht als eine beharrende, auf dem Emklang verschie- 
dener Krafte beruhende Seelenqualitét. ,,Er deutet auch — 
so schliesst Steinhart seine Erérterung — bereits die innere 
Nothwendigkeit dieser sittlichen Weltordnung in den Worten 
an, dass die Gerechtigkeit schon an sich und ohne alle Rtick- 
sicht auf die diusseren Folgen glticklich mache, weil sie eine 
Tugend sei und die Seele durch Begrtindung der Herrschaft 
ihres denkenden Fheils tiber den begehrenden zur Harmonie 
mit sich selbst zurtickfthre, wahrend die Ungerechtigkeit, die 
Zerstérerin dieser Harmonie, nothwendig mit dér gréssten 
Unseligkeit verbunden sei.“ Plato erklart, dass die Ungerech- 
tigkeit Zwist mit Anderen und mit sich selbst hervorrufe, die 
A. Krohn, Der Platonische Staat. 20 
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Gerechtigkeit aber eine beiderseitige Kintracht (351 E, 352 A). 
Da er den Einfluss der Gerechtigkeit auf die Beziehungen zu 
Anderen hervorhebt, kann nicht gesagt werden, dass er das 
Gltick schon in der Gerechtigkeit an sich, ohne alle Rticksicht 
auf dussere Folgen, gesehen habe. Von der Harmonie des 
denkenden und begehrenden Seelenvermégens ist im I. Buche 
Nichts za finden. . Steinhart. hatte nur sagen diirfen: das ora- 
qualey xai ovy Gpovosiv atroy att@ (352 A). enthalt den 
Keim der Anschauungsweise, die im IV. Buche als Harmonie 
der Seelenkrafte entwickelt wird. Dass dieser Keim aber auf 
ein Folgendes hindeute, ist ganz und gar in Abrede zu stel- 
len. Denn Plato giebt auch in den spitesten Bitchern so viele 
Ideenkeime, dass man sie folgerecht als eine Hindeutung auf 
weitere Bticher des Staates auslegen dtirfte — von denen wir 
doch nichts wissen. Und woher ist Steinhart, gegentiber dem 
Ueberfluss an Negativen, der in den iibrigen Dialogen ange- 
troffen wird, das pldtzliche Vertrauen gekommen, dass im 
Staate Alles zum Positiven umschlagen mtisse? Giebt etwa 
Plato dazu Veranlassung, der selbst am Schluss des Buches 
bekennt, dass ihn alles Gesagte nicht befriedigen kinne? Oder 
liegt in den 4hnlichen Gesprachen aus der sogenannten ersten 
Periode unseres Denkers .ein Anhalt ftir die erwartete Sicher- 
heit in den Ergebnissen einer elenktischen Procedur ? 

Mit den angeftihrten ‘Bemerkungen glaubt Steinhart nach- 
gewiesen zu haben, dass das I. Buch ,,nicht nur ganz dem 
Kreise von Gedanken und Anschauungen angehirt, in welchem 
die folgenden Biicher sich bewegen, sondern dass es auch, 
etwa wie der erste Gesang eines Epos oder der Prolog einer 
Tragédie schon die Anfange und Hauptmotive aller spiteren 
Verwickelungen und Lisungen in sich: fasst, so in allen Be- 
ziehungen andeutend und vorbereitend auf jene hinweist“. Die 
Betrachtung der platonischen Schriften: unter dem Gesichts- 
punkte der Dichtyng ist die Klippe, an der Steinhart’s Wis- 
senschaft so haufig gescheitert ist. Der Poet lisst ahnen und 
bereitet in kunstvollen -Verschlingungen die Katagstrophe vor. 
Das volle Gegentheil zeigt der Denker des Staates. Jede 
Idee ist eine besondere Geburt, zwar durch den gleichen idea- 
listischen Familienzug mit den anderen verwandt, im Uebri- 
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gen aber ftir sich stehend: wie in der Selbstgenugsamkeit 
einer grossen geistigen Manifestation. Eher kénnte man die 
Kunst bei Kant entdecken, der mit seinen Schiitzen die strengste 
Ordnung traf. Den Denker des Staates reisst die eigentlich 
nur in dem Idealsten sich heimisch fthlende Geisteskraft 
unaufhaltsam weiter. Er vermag nicht an der Symmetrie sei- 
ner Ideen zu feilen, weil sein Sinn auf andere Dinge geht. 

Steinhart’s Einwendungen kinnen Hermann nicht wider- 
legen, es sei denn, dass man der grossangelegten Einleitung 
des Staates ein besonderes Gewicht zugesteht. Ich will nicht 
zu grossen Nachdruck darauf legen, da auch das ganze Werk 
offenbar die Voraussetzungen jenes Eingangs durchbricht. 
Steht er also im Missverhiltniss zum Ganzen, so wiirde. das 
Missverhiltniss zu ‘einem einzelnen Buche zu einem zuverlis- 
sigen Schluss nicht berechtigen. Indess was man nicht als 
zuverlissig beweisen kann, wird darum noch nicht unwahr- 
scheinlich , und ich glaube wohl, dass fir jedes parteilose Ur- 
theil der Eingang des Buches und dessen weiterer Verlauf als 
incongruent erscheinen wiirden, wenn es Plato mit seinem 
heutigen Schlusse abgebrochen und als selbststindiges Werk 
veroffentlicht hatte. Wie hoch der Verfasser Hermann’s Verdienst 
fiir die platonische. Forschung anschlagt, und insbesondere ftir 
den Staat, wo sein Blick die Einsicht der Mit- und Nachleben- 
den weit tiberfltigelt hat — seine Ueberzeugung in Betreff des 
I. Buehes halt er fiir ganz verfehlt. Er seinerseits hat vor 
dem Manne, der den Staat geschrieben; eine zu grosse Mei- 
nung, als dass er ihm das lose Aggregiren der Jugendarbeit 
an eine spitere meisterliche Schépfung zutrauen méchte. Her- 
mann’s Hypothese ist in diesem Punkte von dem Vorwurf, dass 
sie ein Armuthszeugniss. ftir Plato in sich schliesst, nicht 
freizusprechen. | 

Man wird nicht einwenden, dass unsere Ansicht eines 
allmihlich durch Aggregiren entstandenen Werkes demselben , 
Tadel unterliege. Es ist ein Unterschied, ob ein Erzeugniss 
einer tiberwundenen Periode einer vollendeten Arbeit als Ein- 
leitung vorgesetzt, oder ob ein Stufengang sich entwickelnder | 
Ideen in einem einzigen Buche erkannt wird. Das erstere ist 


fiir einen grossen Schriftsteller so befremdlich, dass es fast 
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undenkbar erscheint; das andere ist zwar nicht gerade natiir- 
lich, aber doch durch die von uns erwiesenen Thatsachen 
evident. Ich miéchte den Gedanken nicht kategorisch aus- 
schliessen, dass Plato’s Verantwortlichkeit fiir die tiberlieferte 
Redaction des Staates einmal in Zweifel gezogen werden 
kénne. Was uns vorliegt, enthalt zu grosse Unebenheiten, um 
nicht gegentiber einem Denker ersten Ranges berechtigtem Be- 
denken Raum zu geben. Allerdings gestattet sich der Ver- 
fasser diesen Gedanken nur in der Theorie. Denn jahrelange 
aufmerksame Betrachtung des Werkes haben ihn mit keinem 
Federzug bekannt gemacht, der gegen Plato oder vielmehr 
der nicht fiir Plato zeugte. Ist Plato aber der Urheber der 
erhaltenen Composition des Staates, so kommt die Kunstform 
der ilbrigen Dialoge in ein unerbittliches Gedriinge, und es 
lasst. sich voraussehen, dass ein conservativer Kritiker ‘ der 
Folgezeit lieber den Redactor des Staates leugnen, als die 
symmetrischen Schitze der tibrigen Dialogik opfern will. 

Ehe der Verfasser seine Ansicht iiber den Zusammen- 
hang des I. Buches mit den folgenden vortragt, wirft er einen 
Blick auf seinen eigenen Inhalt. 

. Sokrates kntipft an die Aufzihlung der Vortheile, welche 
Kephalus durch seinen Wohlstand zu geniessen glaubt, die 
Frage: 331 C tovto 0’ avto, ti» dixaoovwny, motEega ti 
alnJeay -atto pnoousy sivar anhag ottwsg xai td arcodidovat, 
ay tig qt maga tov AaBy, H xai adiva cadre zor evtore péy 
dixnaiwg, éviote dé adixwo mosiv; Wie schon Maret sah, ist 
diese Definition der Gerechtigkeit nur aus dem Vorhergehen- 
den abstrahirt. Schleiermacher — a. a. O. p. 340 — ging 
merkwiirdig in die Irre, wenn er, unbefriedigt von dieser Aus- 
kunft, eine Bezichung auf Schuldefinitionen vermuthete. Der 
eine Theil derselben erinnere an eine Theorie des Epikur, 
- der andere an eine megarensische Lehre. Der Ausdruck #eo¢ 
scheine nicht auf gangbare Erklirungen des gemeinen Lebens 
za gehen. Wenn Kephalus sagt: 331 B +0 yde undé axovea 
twa etanarijoa 7 wevoacIa, und’ adv épsthovra i Sep Iv- 
diag tds 7 avPownw yenuata eeta éxsioe aniévac dsdtote, 
uéya, Uégog sig TOvTO H THY YonuaTwY xTTZOLG Ovupadderce, und 
Polemarch hinzuftigt, die Erklarung sei richtig, step yé te 
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yon Stpwvridn meiFsoFor (331 D): so fasst Sokrates also die 
Bestimmungsstticke einer Definition zusammen, die auf Simo- 
nides zurtickgeht. Und da ferner Simonides in den folgenden 
Capiteln noch siebenmal genannt wird (331 EE, 332 ABBO, 
334 B), immer in Bezug auf dieselbe Definition, so muss jeder 
Zweifel fortfallen, dass Sokrates eine Ansicht des Dichters, 
nicht irgend eines Phildsophen zu widerlegen sucht. Der Aus- 
druck dg0¢ aber — 331 D otx doa obtog Seog éori dixatoot- 
yg — beweist nichts; denn Sokrates kann doch wohl sagen, 
diese Ansicht von der Gerechtigkeit giebt keine Erklirung von 
ihr, ohne dass es schulmissig klingt. Schleiermacher’s weitere 
Angabe, Sokrates rede tiber jene Ansicht nur desshalb so aus- _ 
fthrlich, ,,um tiberhaupt die Vorstellung aus dem Wege zu 
raumen, dass die Gerechtigkeit durch friithere Handlungen 
bedingt sein mtisse und nichts ursprtinglicheg sei,“ méchte ich 
dahin pricisiren, dass es, wie der Erfolg der Erérterungen 
darthut, nicht auf jenen Gegensatz abgesehen ist, sondern auf 
die Gerechtigkeit ‘als eine Form des dusseren Verfahrens im 
Unterschiede von der Gerechtigkeit als einer inneren Bestimmt- 
heit der Seele. 


Jene Definition erfahrt nun eine Erweiterung. So wie 
sie dasteht, soll sie nicht zutreffend sein, da beispielsweise die 
Auslieferung der Waffe an einen Wahnsinnigen, obwohl sie 
sein Eigen sei, nicht gerechf ist. Polemarch erweitert sie 
dahin, dass die Gerechtigkeit Jedem das ihm Gebiihrende zu- 
kommen lasse, d.h. dem Freunde Gutes, dem Feinde Béses. 
In dieser Form wird sie von dem sokratischen Elenchus auf- 
genommen. 


Erstens (cap. VII.): die Gerechtigkeit, wenn sie nur dem 
Freunde Gutes thun soll, wire etwas Geringfiigiges. Sie 
stiinde hinter den wirksamen Diensten, die beispielsweise der 
Arzt und der Steuermann leistet, zurtick. Zwar ist der Ge- 
rechte ein erwiinschter Gefabhrte im Krieg; aber in den ge- 
wohnlichen Lebensverhiltnissen ist der jedesmal Sachkundige - 
der Ntitzlichere. Die Gerechtigkeit hitte also einen sehr ein- 
geschrinkten Werth: etwa nur vermégend, hinterlegtes Be- 
sitzthum autzubewahren. 
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Zweitens (cap. VIII.): Wer sich vor einem Schaden zu 
bewahren weiss, ist auch geschickt ihn zuzafiigen, wie der 
Fechter, der den Schlag parirt und ihn wiedergiebt. Daher 
geht die Gerechtigkeit, die im Interesse der Freunde eine 
Habe bewahrt und auch zu nehmen versteht, in eine Diebs- 


' - kunst (xAexcexy) tiber. 


So michte Polemarch die Tugend doch nicht herabwiir- 
digen. Jedoch bleibt er dabei, dass sie dem Freunde niitzen, 
dem Feinde schaden miisse. Gegen die Einwendung, dass 
man sich in Freund und Feind wohl irren kiénne, wird die 
Definition noch niaher bestimmt: dass der Gerechte dem 
Freunde, als einem Guten, Gutes thue, dem Feinde aber, als 
einem Schlechten, das Gegentheil. Nun wird bewiesen 

Drittens (cap. [X.): dass von der Gerechtigkeit, als einem 
Guten, nur gute Handlungen kommen kénnen. Durch Scha- 
den aber verschlechtere man, wie auch die Thiere, so die 
Menschen. Und doch konne die Gerechtigkeit so wenig das 
Schlechte wirken, wie die Kalte nicht erwarmt, der Kitinstler 
nicht Unktinstlerische bildet. | 

Diese Erklarung der. Gerechtigkeit kénne also nicht von 
einem Simonides odér von einem berufenen Weisen stammen. 
Irgend ein gewaltthatiger Unhold wie Periander oder Isme- 
nias, wie Xerxes oder Perdikkas mtisse ihr Urheber sein. Dass 
man darin nicht einen Widerspruch mit dem oben behaupte- 
ten simonideischen Ursprung sehe, denn es handelt sich nicht 
mehr um die erste Definition, sondern um die eigenmiichtig 
erweiterte der Unterredner. 

Sokrates will also bestreiten, dass ein solcher Ausspruch 
von Simonides stammen konne. Hat Plato also schon sicher 
im I. Buche gewusst, was er im Il. nachzuweisen ‘begann, 
dass die Dichter die Traiger einer unwahren und unsittlichen 
Weltanschauung seien? Ebensowenig wie er am Ende des 
IL Buches (383 C yopov ov dwoouev) wusste, dass er im ILL. 
der tragischen Dichtung tiberhaupt das Urtheil sprechen wiirde. 
Oder aber, und das scheint uns richtiger, er wusste es wohl, 
aber er wusste noch nicht, dass er davon in zerschmetternder 
Polemik handeln wtirde. Denn ganz leicht wird es ihm nicht 
geworden sein, durch einen Bruch mit den Poeten die Briicke 
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abzubrechen,. die seine Idee mit der Denkweise der Nation 
verbinden konnte. Es schloss dieses. Verfahren gleichsam eine 
Verletzung der dffentlichen Heiligthtimer in sich. Und da 
waren. alle Machte des Zeitgeistes gegen ihn verbtindet. Nun 
beobachte man den Stufengang. Im I. Buche: Simonides kann 
Derartiges nicht gesagt haben. Im IL. Buche: die Tragiédie 
ist erlaubt. Im III. Buche: die Tragiédie ist verbannt, nur 
der Gxgatog uiuntng tov émsecxodc hat ein Priérogativ. ‘Im 
X. Buche: alle Poesie ist verwerflich. Daher im VII. Buche: 
die ovorx7 ist aus dem Unterrichtsplane zu streichen. 

Ich wil den Leser nicht mit einer Analyse der zahlrei, 
chen Unfertigkeiten aufhalten, die in diesem Beweisverfahren 
zu Tage liegen. Am leichtesten wird man dem ersten Argu- 
ment zustimmen, welches die Inhaltlosigkeit des gemeinen 
Tugendbegriffs -anschaulich darthut. Die beiden anderen lei- 
den indess an emem starken Missbrauch der Induction. Im 
zweiten ist Plato geradezu rabulistisch. Steinhart sah in der 
xdextixn einen Scherz, der das sophistische Verfahren paro- 
dirt — von einer solchen Parodie ist im ganzen Staate kein 
Beispiel zu’ finden —, Susemihl a.a.O. p.96, Anm. ,,den 
einschneidenden Ernst der acht sokratischen Ironie“. Der 
Verfasser kann weder Scherz noch Ironie darin wahrnehmen: 
aber wohl einen ernsten Missgriff der platonischen Dialectik, 
gegen den man sich verwahren, nicht ihn als Acht sokratische 

Weise in Schutz nehmen sollte. Ei Athener, der diesen 
- Beweis las, und etwas gescheidter war als der leicht tiber- 
wiltigte Polemarchus, hitte mit Recht urtheilen dtirfen, dass 
ein solches Verfahren, um die herkiémmlichen Anschauungen 
von der Sittlichkeit zu discreditiren, jener Anklage erheblichen 
Vorschub leiste: Sokrates habe die Jtinglinge verdorben. Wir 
denken aber gar nicht daran, dass diese Bticher in die Oeffent- 
lichkeit und vor den Richterstuhl eines verstandesklaren Vol- 


kes gingen; denn uns ist das Kunstwerk genug. Plato unter- — | 


lag vielmehr der Gewali der Induction, die.er an dieser Stelle 
wie ein gefuhrliches. Spielzeug handhabt. Dasselbe gilt von 
dem dritten Argumente, nach welchem die Folgen eines Thie- 
"ren zugeftigten Schadens — unter dem doch nur eine kirper-’ 
liche Verletzung verstanden werden kann — als eine beweis- 
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kriftige Analogie ftir die seelischen Verhiltnisse gelten sol- 
len. Oder findet man das andere Beispiel, dass der Reiter 
nicht Unberittene mache, in besserem Einklang mit der zu 
erhirtenden Thatsache? In sebr unsicheren Ziigen musste ihm 
die spitere Psychologie vorschweben, dass er Kirperschiiden 
und kérperliche Ungeschicklichkeit als tiberzeugende Momente 
ftir seelische Verhialtnisse hinstellt. 
Im Bilde des Thrasymachus, der jetzt in das Gesprich 
tnit eintritt, ist Plato’s innerste Gesinnung tiber die Sophisten- 
sippe zum Ausdruck gekommen. Ein ungeberdiger Télpel, in 
dem Hochmuth und Plattheit sich die Hand reichen: ein wah- 
rer Thersites der Philosophie. Hutte man Plato’s Stellung zu 
den Sophisten aus dem Staat beleuchtet, so wiiren die tibli 
chen Vermittlungsversuche unterblicben. Plato konnte gar 
nicht mit ihnen vermitteln. Wie es schon zum VI. Buche 
gesagt wurde und im I. Buche wiederkehrt, bekimpft er in 
den Gegnern das System eines vulg#ren Naturalismus. Was 
die Sophisten in ihrer Umgebung sahen, bildete den Geist 
ihrer Lehre. Der Staat verbietet es in allen seinen Phasen 
Kategorisch, sie in irgend einer Verwandtschaft mit Sokratik 
und Platonismus zu denken. Denn sie suchen tiberall das 
gemeine Wesen des Menschen, diese das wahre, aus seiner 
Verborgenheit zu jlebendigem Dasein zu fihrende. Und man 
soll sich nicht darauf berufen, dass Plato’s Meinung gewech- 
selt haben kénne. Der Zeitraum zwischen dem I.‘und VI. 
Buche umfasst Jahrzehnte, und doch hat sich sein Widerwille 
in -jenen Anfingen wie auf den Héhen seines Denkens mit 
gleich lebhaften Farben ausgeprigt. Der einzige Unterschied 
wide der sein, dass er sich an dieser Stelle noch die Mtihe 
nimmt die Sophisten, wie sie sind, in einer typischen Figur 
zu zeichnen, wihrend er sie im VI. als armselige Nachbeter 
der Massenweisheit mit Verachtung straft. Aber ein wirk- 
licher Unterschied ist auch das nicht. Plato will im I. Buche 
die bezwingende Gewalt zur Anschauung bringen, mit der der 
alte Meister sich die Menschen unterwarf. Daher bedurfte 
er einer energisch ausgemeisselten Gestalt, neben welcher die 
urbane Sokratik sich um so vortheilhafter abhob. Die Ver- 
achtung ist in beiden Fiillen die gleiche. Es wire ein Miss- 
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verstindniss, die dem Gegner endlich doch gereichte Hand 
gegentheilig auslegen zu wollen — wie Zeller a. a. O. p. 157, 1 
geneigt zu sein scheint. Dadurch soll nur dieselbe sichere 
Ueberlegenheit des Weisen in das Licht gesetzt werden, wel- 
cher fir die Brutalitit noch ein Wort der Milde eritibrigt, 
obwohl er sie von seinen Héhen bis anf den Stumpf ver- 
nichfet hat. 

Nun hat freilich das I. Buch in seiner Stellung zur So- 


- phistik auf einen bedeutenden Gelehrten gerade den entgegen- 


gesetzten Eindruck gemacht:. Steinthal, Gesch. der Sprach- 
wissenschaft p.115*. Er will sich die gegen Thrasymachus 
getibte Langmuth aus dem Einfluss der Xaunthippe erklaren. 
Die verhaltene Empfindung des Sokrates wire ohne deren 
Zicht in einen Fluch auf das Otterngezticht ausgebrochen. 
Auch -ein anderer wird leicht meinen, dass die sokratische 
Langmiithigkeit hier des Guten zu viel thue. Und doch be- 
haupte ich, dass Steinthal irrt. Xanthippe ist sicher eine 
Erfindung, ein gesuchtes Pendant za der schmihlichen Cari- 
catur, zu der man den Sokrates fritth herabgewtirdigt hat: 
Und wir trauen diesem Schmutze, der ein zuktinftiges Zeit- 
alter anwidern wird. Die beiden berufensten Gegner des 
Sokrates, Aristophanes und Aristoxenus, haben von dieser Cari- 
catur Nichts gewusst: Der Letztere hat sogar ausdrticklich 
wider sie gezeugt (Miller, Fragm. Histor. Graec. I. p. 280, 
§. 28), und durch Stillschweigen auch der Andere, fiir den 
unser traditioneller Sokrates ein wirksamer Zunder des komi- 
schen Feuerbrands geworden ware. Und wenn eine fabelhafte 
Xanthippe ihm seinen Mannesstolz wirklich geraubt hitte — 
eine allerdings undenkbare Zumuthung —, Plato hatte solchem 
Makel in dem Denkmal, mit dem er ihn verewigen wollte, 
keinen Raum geginnt. Soweit war er Kiinstler, weil er ein 
reiner Mensch gewesen, dass er den Meister nicht in miss- 
gestaltener Maske auf die Nachwelt bringen konnte. 

Was sollte der Sokrates des Dialogs gegen einen Unhold 
wie Thrasymachus thun? Das Gesprich abbrechen? Ihm mit 
gleicher Mitnze zahlen? Hitte er gethan, was unser Gefthl 
fordert, so entbehrten wir das I. Buch. Je widerstrebender 
der Stoff gestaltet war, auf den er seine Wirkung tibte, desto 
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grésser war sein Sieg. Als ein Zerrbild steht nun Thrasy- 
machus vor uns, d.h. der wahre Sophist, nicht der der moder- 
nen ‘platonischen Forschung, den ich mit Steinthal ftir einen 
bedauerlich schweren Irrthum halte: tiber ihm der triumphbi- 
_rende Weise, der die Schneide des Geistes mit der reinsten 
Menschlichkeit versdhnt. | 

M. Schanz. — Beitr. zur vorsokrat. Philos. p. 55 — ver- 
sucht, dem Thrasymachus ein gewisses Verdienst zuzuspre- 
chen: ,,er habe an ethischen Fragen hervorragenden Antheil 
genommen, wie der Kampf, den Plato gegen ihn unternimmt, 
nicht verkennen lasst.“ Das scheint doch zu viel gesagt. 
Denn’ Thrasymachus hatte von ethischen Fragen tiberhaupt 
kein Verstandniss, und der Kampf, in den ihn Plato eintreten 
laésst, soll nur den Aberwitz der polternden Sophistensekte an 
den. Tag legen. Ansichten wie die von. ihm vorgetragenen, © 
dass das Recht das Belicben der Machtigen sei, kann man 
haben und vertheidigen, ohne tiber die Sache nachgedacht zu 
hahen, oder vielmehr man vertheidigt sie, weil man nicht 
tiber sie nachgedacht hat. 

Gerade im Gegensatz zu dem ebengenannten Gelehrten 
lehnt Wecklein — Die Sophisten und die Sophistik p. 74 — 
die Annahme ab, dass aus Plato’s Darstellung auf eine that- 
stichliche theoretische Entwickelang solcher Lehren von Seiten 
des Thrasymachus geschlossen werden kénne. Dieser habe 
nur dazu gedient, um auf die Theorie zurtickzuftihren und - 
offen auszusprechen, was in der Praxis galt. Plato ist aber 
noch gar nicht von der. Theorie abgewichen und hat anderer- 
seits gegen Polemarch einen auch in der Praxis geltenden 
Satz bekimpft. Den Thrasymachus liest er sich als Vertre- 
ter einer zweiten Anschauungsweise aus, die ebenfalls im - 
practischen Umlauf gewesen war. Ob ibr roher Kern dem 
Thrasymachus besonders eigene, kann ununtersucht bleiben. 
Die Sophisten hatten Alle denselben naturalistisehen Familien- 
zug (493 C ols wer yoigoe exeivo ayaa xalay, olg d& dxtorto 
nana, Ghdov O& pndéver &you Adyoy mEyi avtay, adda Tavayxata 
Oixate xadot xai xodd), vor dem die Eigenthtimlichkeiten der 
EKinzelnen zurticktraten.. Ein besonderes Privileg muss aller- 
dings Thrasymachus gehabt haben: das einer angeniessbaren 
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Persénlichkeit. Dass es ihm nicht ernst um die Sache. gewe- 
‘gen sei, lasst sich wohl mit Wecklein p. 73 nicht behaupten. 
Plato zeichnet ihn nur so, um den Eindruck des tumultuari- 
schen Wesens und der unverhohlenen Gehiassigkeit wiederzu- 
geben, welche diese Sophisten gegen den gewaltigen Gegner 
zur Schau tragen. 

Die Substanz der zwischen Sokrates ‘und Thrasymachus 
geftihrten Verhandlung ist die: 

Thrasymachus: Recht ist der Vortheil des Herrschenden 
(eap. XIL.). 

Sokrates: Der Herrschende irrt auch, und giebt im Irr- 
thum sich selber nachtheilige Gesetze (cap. XIIL.). 

Thrasymachus: Der Herrscher als solcher (xeta tov 
axe.6i) Aoyoy) irrt nicht; indem er irrt, ist er nicht Herr- 
seher (cap. XIV.). 

Sokrates: Jede Kunst dient dem Interesse eines Objects, 
wie die Heilkunst nicht ftir sich, sondern fiir den Kérper da 
ist (cap. XV.). , 

Thrasymachus: Die Wirklichkeit beweist das Gegentheil. 
Wie der Hirt das Wohl des Eigenthtimers, nicht das der 
Schafe bedenkt, so sieht der Herrschende auf das eigene Inter- 
esse. Der Gerechte zieht tiberall den Kiirzeren, die Gerech- 
tigkeit ist eine Strafe fiir das eigene Selbst (cap. XVI). 

Sokrates: Der Hirte als Hirte sorgt ftir das Wohl seiner 
Schafe; was weiter mit ihnen geschieht, geht nicht die Hir- 
tenkunst an. Jede Kunst hat das Inferesse eines Fremden 
im Auge; daher verlangen ihre Pfleger einen Lohn fiir die 
aufgewendete Mtlhe; daher.treten die Herrschenden nur fir 
einen Ersatz, sei es an Geld, sei es an Ehre, in ein Amt. 
Oder aber, wen beides nicht lockt, der gehorcht der Noth- 
- wendigkeit, um sich nicht von Schlechteren regieren ZU lassen 
(cap. XVIL— XIX.) - 

Thrasymachus: Gerechtigkeit ist gutmithige Thorheit, 
Ungerechtigkeit ist Klugheit. 

Sokrates: Der Gerechte will keinen Vorzug vor dem 
Gerechten haben, sondern nur vor dem Ungerechten: der 
Ungerechte aber vor dem Gerechten und Ungerechten. Nun 
will aber jeder in irgend ‘welchem Fache Ertfabrene Nichts 
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vor seines Gleichen voraus haben, was doch der Unerfahréne 
gegen Unkundige und Kundige beansprucht. Daher zeigt sich 
der Ungerechte dem Unerfahrenen 4hnlich; Unerfahrenheit 
ist ein Schlechtes; folglich ist die Ungerechtigkeit schlecht 
(cap. XX., XXT_). 

Thrasymachus hatte gelegentlich gedussert, der Ungerech- 
tigkeit eigne eine gréssere Kraft, als der Gerechtigkeit, dar- 
auf erwiedert 

Sokrates: Kein Staat kann eine Eroberung ohne Gerech- 
tigkeit behaupten; selbst eine Verbrecherbande besteht nicht 
ohne sie. Denn sie milssen untereinander sich der Ungerech- 
tigkeit enthalten, weil dieser Aufruhr und Zwist, wie .jener 
Friede und Eintracht folgt. Die Ungerechten verfeinden sich 
sogar mit sich selbst, und die Gitter sind ihnen abhold. 
Wollen sie etwas gemeinsam ausftihren, so kénnen sie es nur 
durch die Gerechtigkeit; vollendet Ungerechte sind unfihig 
etwas auszufthren (cap. XXII., XXIII.). — Jedes Ding hat sein 
besonderes Vermégen, durch welches es wirkt, was es wirkt. 
Dieses Vermégen ist, wie fiir das Auge die Sehkraft, so fiir 
die Seele die Gerechtigkeit. Von ihr hangt die Gtite der 
Seele und das Gliick des Lebens ab... Wo sie fehlt, ist 
die Miglichkeit eines gedeihlichen Lebens nicht vorhanden 
(cap. XXIV.). 

Der gesammte Apparat der jugendlicheren Virtuositat 
glinzt hier noch einmal im Eingang- und erlischt dann auf 
immer, um so verstindlich als méglich zu gestehen, dass alles 
Schéne und Gefillige dieser Art doch auf dem Gebiet der 
Philosophie nur in vorbereitenden mehr spornenden und anre- 
genden als férdernden und befriedigenden Untersuchungen sei- 
nen Ort habe, dass aber, wo eine zusammenhiingende Dar- 
stellung von den Resultaten philosophischer Forschung gege- 
ben werden soll, solcher Schmuck mehr abziehend wirken 
ais die vollstindige ~Auffassung férdern wiirde.“ Sclileier- 
macher a. a. 0. p. 9. | 

Warum erglainzt aber der virtuose Apparat noch éinmal, 
wenn er weniger férdert und befriedigt? Warum erlischt er 
dann auf immer? Die Methode des J. Buches ist giénzlich von 
der der anderen verschieden. Allerdings nicht — wie der 
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grosse Interpret angiebt — durch dialogische Pracht und rei- 
zende Jronie in jenem, durch biindige Strenge in diesen. 
Pracht und auch Ironie ist der Character der anderen Bucher, 
die Strenge lassen sie zu oft vermissen; und dialogische Pracht 
kann ‘man, wenn von den Eingangscapiteln abgesehen wird, 


. dem I. Bache nicht zusprechen wollen. Es ist trocken gehal- 


ten und wirkt — wenigstens auf den Verfasser — eher ab- 
spannend als erbauend. Daftir méchte ich aber behaupten, 
dass die strenge Beweisfithrung darin mit ungleich grisserer 
Energie angestrebt wird als in. der gesammten Fortsetzung. 
Sokrates hat sich einen einzigen Satz ausgew&hit, dessen 
Wahrheit er von allen Seiten beizukommen sucht. Dig fol- 
genden Bticher reihen Satz an Satz, in fast ttherschwinglicher 
Fille, und da sie sich von keinem Gegner ihre Geltung 
erstreiten mtissen, geht in dem Fluss der Ideen die Strenge 
verloren. Also wird die Verschiedenheit des Verfahrens wohl 
anders bestimmt und begriindet werden miissen. 

In der Einleitung zu seinem Gesammtwerke (I, 1. p. 15, 
8. Aufl.) hat Schleiermacher geurtheilt, dass Derjenige ,,jedes 
Recht verwirkt habe, auch nur ein Wort itber den Platon zu 
reden, der den Gedanken fassen kann, dieser kinne sich 
wohl bei seinem inneren miindlichen Unterricht der sophisti- 
schen Methode bedient haben in langeren Vortragen..... In 
der Einleitung zum Staat erklirt er an der eben angefthrten 


stelle, Plato ,,trage als einer der gefunden hat in strengem 


Zusammenhange fortschreitend die gewonnenen Einsichten ver.“ 
Den Gedanken, den er in Bezug auf Plato’s mtindlichen Un- 
terricht auch nur zu fassen verbietet, hat er ftir Plato’s wich- 
tigste Schipfung zugegeben. Also wird wohl ohne Gefahr von 
einer. vortragenden Lehrweise gesprochen werden dtirfen, die 
Plato nicht nur mit den Sophisten, sondern mit den grossen 
Denkern aller Zeiten gemein gehabt hat. Unsere dialogischen 
Theorien verherrlichen .eine Unnatiirlichkeit. Schleiermacher 
hat einmal — Grundlinien einer Kritik der bisherigen. Sitten- 
lehre p. 345 — tiber die heuristische Methode, in der Plato 
der einzige Meister sei, der sie in ihrer Vollkommenheit. auf- 
gestellt habe, Folgendes gesagt: ,,Ihr Wesen besteht darin, 
dass sie nicht von einem festen Punkt anhebend nach einer 
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Richtung fortschreitet, sondern bei der Bestimmung jedes ein- 
zelnen von einer skeptischen Aufstellung anhebend durch ver- 
mittelnde Punkte jedesmal die Principien und das einzelne 
zugleich darstellt, und wie durch einen elektrischen Schlag 
vereinigt.“ Auch in seinen gréssten ethischen Constructionen 
sei Plato dieser. Methode getreu geblieben. Allerdings kiénne 
der dialogische Vortrag ,,nur in einem sehr weiten Sinne“ ftir 
nothwendig gehalten werden. Das letztere klingt wie ein 
stiller Verzicht auf die Vollkommenheitserklirung der Dialo- 
gik. Von jener Darstellung der mit ihrer Hilfe ausgetibten 
Heuristik behaupten wir, dass sie auf die grisste ethische 
Construction, den Staat, in keiner Weise zutrifft; fiir die An- 
deren mag die Hoffnung bleiben, dass sie sich noch einmal 
bestitigen werde. Dem Verfasser hat bisher das elektrische 
Licht, in dem die einzelnen Gedankenstréme zu wirksamer 
Vereinigung kamen, nicht sichtbar werden wollen. Wo er 
nach suchte, trat ibm so oft das eigene Bekenntniss der Dia- 
logiker entgegen, dass es mit der Erkenntniss einer erleuch- 
tenden Wahrheit ftir die Nichtwissenden eine zu schwere Sache 
sei. Skepsis, einzelne und allgemeine Ideen sind im Ueber- 
schwang: eine centrale Idee, von der sie ausgehen, zu der 
sie. hinfiihreu, liest man mit Schleiermacher hinein, d. h. man 
_thut mehr, wie man als strenger Interpret thun diirfte. — 
Uebrigens hat gegen die oben angefiihrte Aeusserang Schleier- 
macher’s (I, 1. p. 15) schon K. Fr. Hermann (Gesammelte Ab- 
handlungen p. 280, 20) protestirt, und nach ihm Grote, Plato 
I. p.218j — Leteterer mit der begrtindeten Bemerkung: the 
confident declaration illustrates the unsound basis on which 
he and various other Platonic critics proceed. Nur hitte man 
sich nicht auf Aristoxenus berufen sollen, sondern auf Schleier- 
macher’s eigenes Zugestindniss in der Einleitung zum Staat, 
auf die Evidenz, die in der Form des Staates. selber liegt, 
und endlich — was das wichtigste ist — auf die vollkommene 
Unnatur der Sache selbst. Wir treiben mit der Dialogik einen 
irrationellen Cultus, und K. Fr. Hermann’s Versuch, ihm ent- 
gegenzuwirken, hat keinen Erfolg gehabt. , 

. Schleiermacher hebt drei-Punkte aus jenen letzten Ver- 
handlungen des I. Buches hervor,',,da sie sich in der Folge 
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bedeutend erweisen“. LErstens werde die Geschicklichkeit im 
Erwerben als eine besondere Kunst hingestellt, welche ein 
und derselbe.Mann noch neben seiner anderen besitzt. Daraus 
ergebe sich, ,,.was vielen der spateren Darstellungen zu Grunde 
liegt, dass jede zumal herrschende Kunst, je hiher sie gestelit 
sein und je reiner sie getibt werden soll, desto mehr von die- 
ser Beimischung des Gewinnenwollens frei sein muss.“ Das 
I. Buch berechtigt zu dieser Folgerung keineswegs; vielmehr 
gu der entgegengesétzten. Plato erklart, jede Kunst diene 
einem fremden Zweck, daher verlange der Regierende ‘einen 
Ersatz: 347 A od 67 Svexa, wg Zorxs, poor deiv imcgzev 
tots péhdovowy %Felnoey. exer, H aoyvgeoy }} tyunv, 7 Couiay, 
éav wn Goxy. Denn Niemand wolle éxovta aoyew xai ta 
GAhorota xaxe petayeoilerta. avogdoivra 346 E. Auch die 
Besten nimmt er nicht .aus. Er hatte demnach — auch 
345 E heisst es: ovdeig &déhec eye Exwv, adda pwodoy 
aitovow — an eine villige Selbstlosigkeit nicht geglaubt, auch 
nicht an einen pflichtmassigen Beruf der Bestén zur Regierung. 
Die Abtrennung der potwrixn téyvy (346 B) ist nur ein ge- 
schickter Griff, um den Thrasymachus matt zu setzen. Be- 
grifflich ist sie wohl za rechtfertigen, gegentiber der Wirk- 
lichkeit hielt sie nicht Stand. Die pcodwrexy ist eine unwahre 
Abstraction, vor der Thrasymachus die .Waffen nicht zu 


' gstrecken brauchte. Ohne Einschréinkung gaben wir aber 


Schleiermather zu, dass die Erhebung tiber das Gewinnen- 
wollen den folgenden Btichern za Grunde liegt. Ob sie ein 


bedeutender Zug in ihnen ist, mag unerortert bleiben. Wir 


halten ihn im System des Platonismus ftir selbstverstandlich, 
‘Wie er ja auch in der alten Praxis der Freistaaten seine Gel- 
tung hatte. 

Zweitens sei die Behauptung, dass die, welche die grisste 
Fahigkeit zum Regieren haben, sich nur desshalb damit befas- 
-sen, weil eine Strafe darauf steht, doch zu leicht zugestan- 
den. Indess ditirfe man die Leichtigkeit, mit welcher dieser 
fiir den platonischen Staat hichst bedeutende Satz hier abge- 
than werde, ihm nicht zum Fehler anrechnen, ,,da die beson- 
- dere Art, wie er hernach in Anwendung gebracht wird, sich 
in einer héchst glinzenden Weise rechtfertiget.“ Auch darin 
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ist von Schleiermacher zu viel zugestanden worden, da er das 
System der Bucher IT—V villig ausser Acht lisst. Nach 
diesem ist der Staat so vollkommen gut und glticklich, dass 
es eine Freude ist darin zu leben und iiber ihn zu walten. 
Welchen Sinn hatte ein Idealstaat,. der die Schénheit der in 
sich selbst befriedigten Tugend verkérpern soll, wenn sein 
edelster Bestandtheil nur durch Zwang in ihm festzuhalten ist? 
Aber als die Tage der Transscendenz gekommen waren, ver- 
flog der Werth des Staates und seiner Tugend: die Regieren- 
den befassten sich nur gezwungen mit dieser Schattenwelt. 


Drittens sei die Wendung am Schluss des Buches zu 
beachten, dass die Gerechtigkeit nicht nur ,,als etwas zwi- 
schen zwei von einander gesonderten stattfindendes, sondern 
auch als etwas inneres, und so auch die Ungerechtigkeit als 
etwas innerlich Zwiespalt und Zerstérung anrichtendes“ dar- 
gestellt wird. Das ist nun vollkommen zutreffend; hier ist 
das dieses Buch mit dem folgenden verkntipfende Band. Die 
Gerechtigkeit ist eine aoery yuyic. 

Der Sinn dieses Buches ist nun folgender.. Sokrates will 
tiber das dixavoy sprechen, und es ist zu vermuthen, dass er 
dartiber andere Ansichten hatte als die Anderen. 376 E wird 
ihm vom Adeimantos nachgertihmt zavra tov Biov ovdéy GALo 
axommv dtehndvdag 7 tovro, d. h. das Wesen der Gerechtig- 
keit. Das Kann nicht ohne origimale Frucht geschehen sein. 
Daher wird zuerst das Unzureichende der gangbaren Anschau- 
ungen dargethan: erst die der Dichter, dann die der-Sophi- 
sten, Aus diesen Quellen bezog das damalige Athen seine 
Bildung. Das elenktische Verfahren ergab sich damit von 
selbst. Sokrates widerlegt einfach die geltenden Ansichten, 
wir wiirden. sagen die Nominaldefinitionen der Gerechtigkeit. 
Am Schluss des Buches lenkt er auf die Seele hin, wo sie 
wie alle Tugend und Untugend ibren Grund und Sitz hat: 
d. h. er bereitet die genetische Definition der Gerechtigkeit 
oder, allgemeiner gesprochen, die psychologische Begrtindung 
der Ethik vor. Wie es nun kommt, dass auf den elenktischen 
Sokrates des I. Buches der dogmatisch lehrende der tbrigen 
Bicher gefolgt ist, wird weiter unten dargelegt werden. 
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_ Hermann hatte zu bemerken geglaubt, dass Plato in dem 
I. Buche den sokratischen Begriff der Gerechtigkeit festhalt, 
den folgenden aber die Gerechtigkeit als geselliges Princip zu 
Grunde liege. Das wurde ihm ein Anhalt fir seine chronolo- 
gische Hypothese. Indess wissen wir tiber die beztigliche 
Definition des Sokrates nichts Authentisches und kénnen des- 
halb ihren etwaigen Gegensatz zu dem Geselligkeitsprincip nicht 
beurtheilen. Und wenn. wir etwas wiissten, wiirde sich die 
Frage immer noch nicht zu Hermann’s Gunsten entscheiden. 


Denn es Kann sich doch nur um den in den einzelnen Bitchern 


des Staates vorliegenden Unterschied handeln, und dieser ist 
darin begrtindet, dass im I. die Gerechtigkeit als eine bestimm- 
bare Regel-des Husseren Verfahrens verworfen, in den folgen- 
den aber als eine bestimmte Proportion der Seelenkrafte nach- 
gewiesen wird. 

Die Hauptargumente, deren sich der platonische Sokra- 
tes gegen den Sophisten bedient, treffen gar nicht die Gerech- 


tigkeit, sondern die staatsminnische Kunst, welcher sie Thra- . 


symachus dienstbar gemacht hatte. Er subsumirt diese dem 
allgemeinen Begriff der Kunst, in der immer die Beziehung 
zu einem Object, um derentwillen sie tiberhaupt da ist, gele- 
gen sein soll. Auch damit nicht zufrieden, verfltchtigt er die- 
sen allgemeinen Begriff noch weiter durch die Absonderung 
der uioSwrixn. Es ist das ein dialectisches Kunststtick, wel- 
ches tiber das Wesen der Tugend durchaus nicht aufkliart, 
aber auf den Gegner, der nur von der gemeinen Erfahrung 
zu lernen pflegte, wohl berechnet war. Uns wiirden diese 
Griinde nicht mehr tiberzeugen — worauf auch Plato nicht 
Bedacht genommen hat. Von dem sittlichen Wesen des Men- 


schen hat Thrasymachus keine Vorstellung; wenn Sokrates ihn: 


zurechtweisen wollte, blieb ihm nur die Berufung auf logische 
Instanzen tibrig. Dass aber in diesem Verfahren ein speci- 
fisch sokratischer Character liege, daftir ist der Beweis nir- 
gend zu erbringen. Es wird vermuthlich etwas allgemein 
Menschliches sein, was uns zwingt, einem verichtlichen Geg- 
ner mit tiberlegener Logik, nicht mit einem positiven Glaubens- 
bekenntniss zu dienen. Und armselig fiirwahr ist es, die Weis- 
heit eines Sokrates in elenktischer Routine aufgehen zu lassen. 
A. Krohn, Der Platonische Staat. 21 , 


— 322 — 


Aber auch das ist ein Irrthum Hermann’s zwischen der 
vermeinten Gerechtigkeit des Sokrates und dem geselligen 
Principe Plato’s unterscheiden zu wollen. Die Wahrheit sagen, 
Empfangenes zuriickerstatten, das Gerechte als Interesse der 
Macht erkliren sind offenbar Bestimmungen, nach welchen die 
Tugend ein Princip der Geselligkeit ist. Widerlegt Sokrates 
diese Auffassung? Er thut dem Polemarch dar, dass er das 
Princip zu dtirftig begreift, weil jede Kunst thitigere Dienste 
leisten wiirde als die héchste Tugend. Er streitet also nicht 
ab, dass sie einen Werth fiir das gesellige Leben haben mlisse: 
nur dass die simonideische Formel demselben einen zu par- 
tiellen oder geradezu ungentigenden Ausdruck gegeben hat. 
Er weist ferner dem Thrasymachus nach, dass sein Geérechtig- 
keitsbegriff jedes gemeinsame Leben unmiéglich mache; selbst 
Rauberbanden bediirften der Gerechtigkeit. Er sieht also in 
-ibr ein zusammenhaltendes Band der Gesellschaft: die Tugend 
als ein geselliges Princip liegt dem sokratischen Elenchus zu 
Grunde. Daher kénnen die folgenden Biicher nicht durch den 
Fortschritt zum geselligen Princip bedingt sein, was doch Her- 
mann’s Meinung gewesen ist. 

Plato tadelt demnach an den Dichtern, dass sie die Ge- 
rechtigkeit zu arm, an den Sophisten, dass sie dieselbe falsch 
begreifen. Jene bleiben bei ihren unwesentlichen Merkmalen 
stehen, diese verkntipfen sie mit ihrem geraden Gegensatz. 
Die Idee, dass die Gerechtigkeit eine die menschlichen Ver- 
hiltnisse regelnde Kraft sei, verleugnet er nicht nur nicht: er 
hebt sie vielmehr deutlich hervor. 

Wenn die Gerechtigkeit die hdéchste Tugend sein soll, 
mussten ihre Wirkungen der bevorzugten Stellung entsprechen. 
_ Nach den Dichtern wire ihre Wirkung aber nur eine negative 
gewesen: nicht ltigen, nicht fremdes Eigenthum ftir sich behal- 
ten. Nach den Sophisten wire ihre Wirkung nur auf die 
kleine Zahl berechnet gewesen, welche das Schicksal auf die 
Hihen des Lebens gestellt hat. Plato suchte also nach einer 
speculativen Basis, aus der sich ihre den ganzen gesellschaft- 
lichen Kérper durchdringende Macht ableiten liess. Er fand 
sie in der Seele: deren otxe(a agetr}, d. h. deren Lebensprin- 
cip ist die Gerechtigkeit. Wenn auf ihm also Leben und Thi- 
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tigkeit der Seele, und zwar jeder Seele beruht (353 E do’ ody 
OLE WAI) TA ALTHG ya ev AmEQydoEtat OTEQOMEYN Tig Oinelac 
aestiic; 7) advvatov; Advvatoy), so ist die Gerechtigkeit das 
Fundament geselligen Lebens, weil dieses selbst nur das Ne- 
beneinander vieler so oder so gearteter Seelen ist. Aber das 
war erst zu entwickeln, wie die otxela agety yoyyo in Wirk- 
lichkeit beschaffen war. Vorliufig ist sie ein Name, weniger 
sagend als die Formel des Simonides, oder ein leicht ausge- 


sprochenes Postulat. Eine systematische Entwickelung bieten 
die folgenden Biicher, und es ist schon friher bemerkt, dass. 


Plato sich dieses Verdienstes, die Tugend’ psychologisch begrif- 
fen zu haben, klar bewusst war (366 E ovdsig mwzcotre ous’ dv 
mounoet ovr’ év idiotg Adyog éxegHAFev). Diese Bticher stel- 
‘len also nicht ein Aufsteigen von der sokratischen Gerechtig- 
keit zur platonischen dar, sondern das I. kommt nach Wider- 
legung der ungentigenden Definitionen zur principiellen Auf- 
stellung desjenigen Tugendbegrifis, welcher in den folgenden 
methodiseh begrtindet wird. 

Die Reden des Glaukon und Adeimantos, welche die erste 
Halfte des Il. Buches fiillen, haben den Zweck, noch die haupt- 
sichlichsten weiteren Ansichten tiber die Gerechtigkeit zu 
Worte kommen zu lassen. Sie haben ftir die Theorie des 
Staates keine weitere Bedeutung — es sei denn die, ein hel- 
Jes Licht auf ihren reformatorischen. Werth zu werfen —, um 
so mehr fiir die Kenntniss der damaligen Zeit. Der platoni- 
sche Sokrates widerlegt sie auch nicht besonders, sondern 
stellt ihnen sein eigenes ethisches System als beste Antwort 
entgegen. 

Warum giebt Plato mit dem IJ. Buche den Elenchus auf? 
Weil Glaukon und Adeimantos gar nicht mehr zu widerlegen 
waren. Sie selber geben dem Sokrates an, wie er die Auf- 
gabe lésen solle, namlich rein psychologisch. Sie erzihlen 
zwar umstandlich, mit welchen Mitteln man die Gerechtigkeit 
herabzusetzen pflege, aber erklaren zugleich durch sie nicht 
irre gemacht zu sein.. Sokrates spricht hier zu Jiingern, die 
Belehrung von ihm erwarten und die er belehrt: ohne dialo- 
gische Umschweife und ohne elenktische Verwickelungen. 
Daher sagte Herbart — W. W. XII p.70 — mit vollem Rechte: 

21* 
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Effulget profecto in hisce libris, qui in ceteris omnibus desi- 
deratur, persuadendi animus — und von den tibrigen Dialo- 
gen: Tanta cura atque diligentia certi aliquid satisque explo- 
rati an posset erui demum e tot Platonis voluminibus, temporum 
forte iniuria si erepti nobis essent libri de republica, vehementer 
dubitandum mihi quidem videtur. Hat man nun einen Grund 
anzugeben , weshalb Plato, so oft er in dem Zeitraum vom I. bis 
zum VII. Buche, der mehre Jahrzehnte umfassen muss, zum 
Staate zurtickkehrte, diesen animus persuadendi walten liess? 
Und warum der Sinn so vieler der tibrigen Dialoge von den 
Dornen ohnmichtigen Zweifels erstickt wird? Oder warum, 
wenn mit Susemihl (a. a. O. p. 67) — in allerdings sehr freier 
Auslegung einer: Ansicht Schleiermacher’s — der Staat Plato’s 
ganze Schriftstellerthatigkeit von ihren ersten Anfangen an 
nach idealen Gesichtspunkten resumiren soll, ist in ihm Alles 
zu bestimmten Ueberzeugungen verdichtet, was sonst in unsi- 
cherer Eristik vor unseren Augen zerfliesst? Weshalb stellt 
man nicht einmal biindig zusammen, welche Lehren, welche 
Gespriche im Staate resumirt werden? Ich suche vergeblich 
danach, obwohl die ,,idealen Gesichtspunkte“ den gitinstigsten 
Spielraum ftir derartige Entdeckungen geben. Ohne Frage ist 
der Staat gewissermaassen cin. Resumé, d. h. ein Inbegriff 
dessen, was Plato von den ersten Anfingen bis zu seinen 
mystischen Ausgingen gedacht hat. Aber nicht er resumirt 
die anderen Dialoge, sondern diese excerpiren ihn. 

Das J. Buch und die neun ersten Capitel des II. kénnen 
auch als eine historische Einleitung angesehen werden, welche 
tiber die Ergebnisse menschlicher Erkenntniss in Bezug auf 
ethische Fragen Rechenschaft giebt. Indem Plato diese ersten 
Versuche zusammenstellte, hier priifend, dort nur referirend, 
rechtfertigte er zugleich das eigene Unternehmen einer neu zu 
begrtindenden Ethik. fF tir unsere frithere Bemerkung, dass 
der Staat eine positive Verwerthung fremder Speculation ver- 
missen lasse, ist es von Gewicht, dass in jener Uebersicht 
der geltenden Tugendbegriffe der philosophischen Vorginger 
Plato’s keine Erwihnung geschieht. Im I. Buche berticksich- 
tigt er die Dichter und: Sophisten, im II. die allgemeinen 
- populéaren Anschauungen, die sich unter dem vorwiegenden 
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Einfluss der Religion befestigt hatten. Eine Ausnahme macht 
nur die 358 E sqq. erwihnte Entstehung des Rechts aus einem 
Vertrage, durch welchen der grosse Vortheil, ungestraft Un- 
recht vertiben zu dtirfen, und der schwere Nachtheil, unge- 
‘richt Unrecht erleiden zu miissen, zu einem gewissen Mittel- 
zustand ausgeglichen sei. Das sieht einigermaassen specula-— 
tiv aus. Aber auf wen soll es zurtickgeftihrt werden? Der 
Verfasser hat keine Auskunft. Genug, die beriihmten Namen 
der alten Philosophie fehlen, und Plato war der Ueberzeu- 
gung, dass tiberhaupt Niemand (366 E ovdeig swore) als 
Vorlaufer seines Systems angesehen werden kénne. 

Die erkenntnisstheoretischen Bestimmungen des I. Buches 
sind von der primitiysten Natur. Von einem Unterschied zwi- 
schen émiornun und doga ist nicht die Rede. Die erstere -ist 
gleichwerthig mit céyvyn, die zweite fehlt tiberhaupt in ihrer 
specifisch platonischen Bedeutung. Dem ,,Meinen“ entspricht: 
gaiveodo. und oteoFou (337 C E). Der ézceotiun oder copia 
(350 B 6 dé éxtotnuwy coos) ist die aventotnuootvn (350 A) 
oder die auadia (350 D, 351 A, 354 B) entgegengesetzt. Die 
gtots fehlt ginzlich. 

In den neun ersten Capiteln des Il. Buches ist dasselbe 
Verhiltniss. Dazu kommt «eidog als Art 357 C, 358 A, 363 E, 
guotg als Wesen (gvotc dixatootvns) 359 B, als angeborene 
Natur 359 C und 366 C vor. | 

An die Stelle 359 C méoa qiog duoxew néqprurer ws aya- 
Sov sc. tiv swheovegiay schliessen wir unsere letzte Bemer- 
kung tber den Staat.. Wer in diesem Sinne von der qvorg 
sprach, dachte an ihre empirische Form. Plato — wie die 
Citatensammlung des II. Abschnittes darlegt — recurrirte auch 
auf die gvocc, aber in ihrer intelligiblen Form. So lange der 
Gedanke an dem Riathsel des Menschenlebens gedeutet hat, 
haben sich diese -beiden Begriffe der qgvors gegentibergestan- 
den. Die Einen halten sich an die gemeine Menschennatur, 
die der jeweilige Lauf der Welt zum Ausdruck bringt, die 
Andern suchen hinter ihr die edleren Kriafte, welche nach 
einer besseren Gegenwart verlangt. Das Ideal ist ein Bestand- 
theil der menschlichen Seele. Sein Dasein und seinen Werth 
hat Plato fiir die Philosophie und fur die Menschheit entdeckt. 
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' Ob wir ihn den Denker der Ideale oder den Theoretiker des 
Intelligiblen nennen, macht in der Sache keinen Unterschied. 
Er suchte den Menschen im Menschen, das vorempirische oder 
transscendentale Dasein seiner Natur. Auf dieser, als seiner 
Grundlage, hat er den Musterstaat errichtet, ftir diese, als 
ihr Ziel, hat er die Ideale dem Reiche Gottes eingebildet. 

Was wir ftir ihn wieder gewinnen wollen, sind die Ideale; 
nur sie kiénnen die Wahrheit seiner ,,Ideen“ seih. Man hat 
lingst verspiirt, wie dér sittliche Zug im Centrum seines Gei- 
stes dominirt. Die Sittlichkeit geht auf Ideale, nicht auf 
logische Begriffe. Auf Grund des eigenen Zugestindnisses 
unserer Wissenschaft fordern wir die Geltung des unsterb- 
lichen Werkes zurtick, mit dem ein michtiger Mensch sich 
seine Bahn bis in das Herz der unsichtbaren Welt gebro- 
chen hat. . | 

Der Verfasser hat kritisirt, und der Standpunkt unserer 
Forschung machte es ihm nothwendig. Durfte er nur seiner 
Empfindung folgen, so hitte er Angesichts dieses ausserordent-— 
lichen Geistes lieber geschwiegen. Indessen hofft er; dass 
was ihm zu sagen blieb eher zur Wiirdigung seines Ruhmes 
und zur Erkenntniss seiner Wahrheit beitragen werde. 


Es mége gestattet sein, einige den Ansichten des Verfas- 
sers verwandte Bemerkungen W. Oncken’s zum platonischen 
- Staat folgen zu lassen. Staatslehre des Aristoteles I, p. 147: 
_,,Bei der engen Beziehung, die wir zwischen den Erlebnissen 
und Kindrticken der sokratischen Schule im_peloponnesischen 
Kriege bis zum Tode ibres Stifters und den leitenden Gedan- 
ken der Politie nachzuweisen versucht haben, wird es den 
Leser nicht tiberraschen zu vernehmen, dass wir zu denen 
gehéren, welche der Ansicht sind, dass die Abfassung der 
Politie mehr, an den Anfang als an das Ende der schriftstelle- 
rischen Wirksamkeit Platon’s gesetzt werden miisse ......... 
Bedeutsamer sprechen fiir eine verhiltnissmissige friihe Abfas- 
sung der Politie folgende Punkte: 

Erstens die auffallende Unvollkommenheit der Handhabung: 
des Dialogs, d. b. derjenigen Kunstform, in der es Platon 
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spiter zur Meisterschaft gebracht hat — das ganze Werk ist 
im Grunde genommen kein Dialog, sondern ein Monolog, nur 
unterbrochen durch kurze Aeusserungen der Neugier, des Zwei- 
fels, der Ueberraschung von Seiten der Hirer. 

Ferner die ausgesprochene Vorliebe des Hauptredners fiir. 
eine poetische Bildersprache, die lebhaft an den von dem 
Dialectiker noch nicht tiberwundenen Dichter in dem Philoso- 
phen erinnert, endlich die noch sehr unentwickelte Gestalt, 
in der die Ideenlehre erscheint.“ 

Oncken schwicht den Werth dieser Wahrnehmungen aller- 
dings dadurch ab, dass er die Abfassungszeit der Politie in 
das Jabrzehnt zwischen 380 und 370 setzt. Ftir seine beiden 
letzten Griinde stehe ich nicht ein. Das VII. Buch, welches 
offenbar in eine spate Zeit fallt, ist noch in demselben Maasse 
bildlich, wie die voraufgehenden: dieses mystische Stadium lei- 
tet sich sogar mit einer allbekannt gewordenen Bildlichkeit 
ein. Plato war ein phantasievoller intuitiver Geist, dem das 
Bild nattirlich und ein wirksames Hiilfsmittel der zu veran- 
schaulichenden Wahrheit gewesen ist. Die ganze mystische 
Dialectik lebt in und von Bildern, da ihr Weg zu einer deut- 
lich sichtbaren Wahrheit ftihren soll. Kénnten wir den weite- 
ren Entwickelungen, die Plato nach dem VII. Buche seinen 
Gedanken gegeben hat, auf die Spur kommen: so wiirde 
sich wabrscheinlich das Bild in noch tippigerer Triebkraft ent- 
falten. Denn in den Regionen, zu denen er aufgestiegen war, 
tritt der Geist seine Herrschaft der ahnenden Phantasie ab. 
Der von Oncken vermuthete Fortschritt von der Bildlichkeit 
zur Dialectik ist also schon durch die Thatsachen des VIL. Bu- 
ches — das ohne Frage einen Hohepunkt seiner Gedanken- 
arbeit reprasentirt — unmédglich gemacht: denn diese Dialec- 
tik hat die Phantasie zum Organ und die Gebilde der Phan- 
tasie zu ihrem Object. Plato’s Dialectik war eine mystische 
Methode geworden, die ter gottliche Emanationen zur Gott- 
heit selber ftihrt. Die Dialectik der anderen Dialoge dagegen 
wurde eine rationalistische Methode, welche die transscenden- 
ten Ideale zu logischen Begriffen umwandelte und ihr Verhialt- 
niss zur Sinnenwelt erfolglos zu deuten versuchte. Und diese 
anderen Dialoge schweben Oncken vor als das bilderlose Ziel, 
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zu dem sich Plato emporgearbeitet habe. Sie sind aber Riick- 
schritt und Missverstindniss. Ebenso ist die ,,noch sehr unent- 
wickelte Gestalt‘ der Ideenlehre mit den Thatsachen des Staa- 
tes nicht in Harmonie. Im VIJ. Bnche hat er die Ideen als 
estén schon wieder tiberwunden. Wahrscheinlich hielt er das 
Formenhafte, was doch ursprtinglich das Wort bezeichnen 
sollte, in gewissem Widerspruch mit der vergeistigten Welt, 
in der nichts dem Sinnlichen auch nur von fern her Gleichen- 
des Wurzel fassen sollte. 

Den Beziehungen der Ekklesiazusen spricht Oncken bewei- 
sende Kraft ab; Phantasieen tiber einen Gesellschaftszustand 
ohne Ehe und Eigenthum seien in jenen Tagen durchaus keine 
Domine der Sokratik allein gewesen. Indess ist dies durch 
die Anftihrung der Galaktophagen, Agathyrsen und Tyrrhener 
noch nicht glaublich gemacht. Ich kann nur noch einmal her- 
vorheben, dass die Inscenirung der Idee bei Aristophanes 
wider ihre allgemeine Verbreituug zeugt. Waren die Einrich- 
tungen barbarischer Vilker der Ankntipfungspunkt fiir seine 
komischen Einfalle gewesen, so hiitte er auch die gdooogos 
geortic (v. 571) zur Unzeit aufgerufen. 

Den beiden ersten Grtinden dagegen, die Oncken ange- 
fiihrt hat, wird man ihre Bedeutung zugestehen miissen. Es 
ist mir erwiinscht, darin mit dem geistvollen Forscher zusam- 
mengetroffen zu sein. 


) 


Zweiter Theil. 


Sokratik und Platonismus. 


Ich setze fiir diesen Abschnitt die Ergebnisse der kriti- 
schen Studie voraus, die im vorigen Jahre tiber ,, Sokrates 
und Xenophon“ verdffentlicht ist. Ich habe das Recht dazu, 
so lange nicht die Unhaltbarkeit der dort angeftihrten Grtinde 
gegen die Authentie der Memorabilien nachgewiesen wor- 
den ist. 

Kin zurtickhaltender, aber eher anerkennender als verur- 
theilender Recensent dieser Schrift hat die in ihr verworfenen 
Bestandtheile der Memorabilien als werthloses Gut bezeichnet. 
Mehr bedarf ich ftir meinen Zweck nicht; denn eben wegen 
ihrer Werthlosigkeit habe ich sie ausgeschieden: allerdings 
nicht schlechthin, sondern auf Grund beachtenswerther Beweis- 
momente, die ich noch einmal der Priifung der Sachkundigen 
empfehlen méchte. Inmitten dieses werthlosen Gutes stehen 
aber sehr werthvolle Capitel (I, 1; 2 excl. § 29— 48; 3 excel. 
§8—15. Il, 9. IV, 1; 6 excl §1—12; 7; 8 § 11), in 
welchen ich den Kern der echten xenophontischen Schutz- 
schrift sehe. Sie geben nicht nur eine durchsichtige Charac- 
teristik des Sokratischen, sondern auch dieselben Grundideen, 
welche. der platonische Staat verarbeitet hat. Liasst sich das 
darthun, so ist es eine erwiinschte Probe ftir den Werth des 
von uns gewonnenen frtiheren Resultats. 

In der genannten Schrift war das Urtheil tiber den Schluss 
der Memorabilien durch ein Fragezeichen in der Schwebe 
gehalten worden. Der Verfasser hat das absichtlich gethan, 
um den Untersuchungen Anderer, die ihn verworfen hatten, 
nicht zu prajudiciren. Ihm war ein Theil derselben damals 
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unzuginglich geblieben. Er zieht jetzt das Fragezeichen zu- 
riick, das schon damals seinen Ueberzeugungen nicht ent- 
sprach. 

Fir die platonische Frage ist kein Umstand wichtiger, 
als das eigentliche Verhiltniss des platonischen Systems zur 
Sokratik. Die Bestimmung dieses Verhiltnisses hangt wie- 
derum von einer richtigen Einsicht in die Tendenzen und Leb- 
ren des Sokrates selber ab. Das war der Grund, der den 
Verfasser bestimmt hat, zuvérderst die xenophontische Schrift 
zu untersuchen. Gesetzt Alles wire ihm dabei misslungen — 
wofiir man den Beweis nicht erbringen wird: so bleiben jene 
oben aufgezihlten Bruchstiicke der Memorabilien in ihrem 
eigenthtimlichen Werthe bestehen, und Zeller, der — auch 
nach der neuesten Auflage a. a. O. p. 89 — aus Xenophon, 
Plato und Aristoteles ein zusammenstimmendes Bild der Sokra- 
tik gewinnen zu kénnen glaubt, wird seinen Kanon dndern 
miissen, wenn schon der flagranteste Widerspruch sich in dem 
vermeintlichen Berichte Xenophon’s festgesetzt hat. 

Meine Aufgabe wird dadurch erleichtert, dass ich mich 
nur auf Zeugnisse von unbestrittener Authenticitat zu stfitzen 
habe. Jene Capitel gehéren zu den Memorabilien, und es ist 
‘ein kritisch unanstissiges Verfahren, von gewissen Theilstiicken 
eines Werkes den Nachweis zu fihren, dass sie mit dem Ge- 
halt eines anderen harmoniren. 


Niemand hat den Geist des wahren Platonismus besser 
gewlirdigt als Goethe. Seinen bertihmt gewordenen Worten 
hat man als einem’ Zeugniss tiefen Verstindnisses seinen Bei- 
fall gezollt; aber, wie mich dtinkt, ist ihnen in den Darstel- 
lungen der platonischen Wahrheit der gebthhrende Einfluss ver- - 
sagt geblieben. Nach den Compendien unserer Wissenschaft’ 
ist Plato ein subtiler Theoretiker und paradoxer Phantast. 
Nicht dass deren Verfasser diese Ansicht von ihm hatten — 
davon sind sie sehr weit entfernt: indessen, was sie als den 
Gehalt seiner Lehren zergliedern, lisst nicht den wunderbaren 
Geist erkennen, der wie von eimer anderen Welt her zu uns 
zu reden scheint. | 
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Soll ich sagen, worin ich den Irrthum unseter Forschung 
ihm und dem Sokrates gegentiber zu erkennen glaube, so ist 
es die triigerische Ueberschitzung des reinen- Wissens. Wir 


huldigen damit — wie sehr ich auch den Lieblingsmeinungen | 


des Zeitalters widersprechen werde — einem werthlosen Idol. 
Wir haben die Sitte aus der Kunst, die Religion aus der 
Politik gewiesen und sollen nun vor einer sich selbst gentigen- 
den Wissenschaft Halt machen, nach deren weiterem Zweck 
nur ein Banausos frage. Und hitten wir nur in dieser Wis- 
senschaft ein Ganzes, das die Pflege um ihrer selbst willen 
wirklich belohnt. Vor dem Ganzen, welches die philosophi- 
schen Systeme wenigsténs als eine Form der Ahnung vorfth- 
ren, ziehen wir uns scheu in das trostlose Bruchwerk fach- 
miassiger Kenntniss zuriick. 


Es ist nicht mein.Beruf, hier tber das zu sprechen, worin 


das gegenwirtige Zeitalter zurtickgeblieben zu sein scheint. 
Ich wiinschte nur an einen Umstand zu erinnern, der auf die 
Auslegung der Sokratik und des Platonismus einen stérenden 
Hinfluss ausgetibt hat. Denn der Gedanke geht vielleicht nicht 
gerade fehl, dass man mit dem Uebergewicht der Theorie in 
beiden ihren philosophischen. Werth zu steigern meinte. Ich 


theile diese Ansicht nicht und halte ein System, das den Be- 


strebungen der ganzen Menschheit dient,‘ jeder speculativen 

Autarkie fir ttberlegen. | 
Goethe war es, der — Maximen und Reflexionen VI — 

das Wort aussprach: Man denke sich das Grosse der Alten, 


vorztiglich der Sokratischen Schule, dass sie Quelle und Richt- — 


schnur alles Lébens und Thuns vor Augen stellt, nieht zu lee- 
rer Speculation, sondern zu Leben und That auffordert. 
Ich nenne unter den Neuerern,. welche Goethe’s Spur 


gefolgt sind: Striimpell, der — Gesch. der praktischen Philos. der - 
Griechen p. 137 — in Sokrates eine ,,durch und durch prak-’ 


tische Natur“ erkennt, Oncken, der — Isokrates und Athen 
p. 7 — den Schwerpunkt seiner Thitigkeit ,,in der durch ihn 
angestrebten Reform der staatlichen und gesellschaftlichen 
Zustinde seiner Heimath“ findet, und E. Curtius, dessen mit 


congenialem Verstaindniss geschriebene Schilderung mit den- 


Worten schliegst — Griechische Geschichte II p. 105: ;,So 


a, 
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war der Athener, welcher den Namen des Lehrers zurtick- 
wies, weil er Anderen nur hiilfreiche Dienste leisten und nur 
ein mit seinen Freunden Suchender sein wollte, dennoch ein 
auserwadhlter Lehrer seiner Zeit und aller folgenden Jahrhun- 
derte, ein Meister, der in sich sich selbst das Bild eines wahr- 
haft freien, in rastloser Forschung und selbstverliugnender 
Nachstenliebe glticklichen Mannes darstellte, ein Philosoph, 
der die Irrlehren eines dtinkelhaften Scheinwissens zerstirte 
und in einer Zeit, wo jede Miglichkeit einer Versténdigung ge- 
liugnet wurde, ein Reich zweifelloser Wahrheit grtindete und 
feste, fur alle Zeit gtiltige Methoden des Denkens aufstellte; 
ein Patriot, der rastlos thitig war, in seinen Mitbiirgern eine 
sittliche. Erneuerung anzuregen und dadurch die Schaden der 
btirgerlichen Gesellschaft allmiblich zu heilen.“ Wie ich aus 
Zeller a. a. QO. p. 98, 1 entnehme, hat auch Ribbing — in sei- 
nen mir nicht zuginglichen Sokratischen Studien —-die Sokra- 
tik als.,,eine in erster Hand praktische Weltansicht“ darzu- 
stellen versucht: allerdings nicht zu seinem Beifall. 

Es muss wohl seinen besondern Grund haben, dass diese 
alte Vorstellung, die bis auf Reinhold herab ihre Vertreter 
gefunden, sich neuerdings wieder mit solchem Nachdruck 
erhebt. Indem wir sie rechtfertigen, schenken wir zugleich 
dem gegnerischen Standpunkte Zeller’s unsere Aufmerksamkeit. 

Zunichst — a. a. QO. p. 90 f. — sei es bei dieser Auffas- 
sung unerklirlich, ,,was einen Plato bestimmen konnte, die 
tiefsten philosophischen Untersuchungen an seine Person zu 
‘kniipfen, was die ganze spitere Philosophie bis auf Aristote- 
les, ja bis auf die Stoiker und Neuplatoniker herab, veranlasste 
in ihm den Begriinder einer neuen Epoche zu sehen, und 
ihre, eigenthtimliche Richtung auf die von ihm ausgegangene 
Anregung zurtickzufiihren.“ In Bezug auf Plato wird gleich 
unten geantwortet werden; in Bezug auf die Anderen leugnen 
wir jede Beweiskraft, da nur Xenophon und Plato Original- 
zeugen sind. SBeriefen sich die Anderen auf ihn, so war erst 
festzustellen, an welchen Sokrates sie gedacht haben, an den 
historischen oder an den der sogenannten platonischen Dialo- 
gik. Es ist leicht nachzuweisen —- und der Verfasser hat 
dazu einen Anfang gemacht — Sokrates und Xenophon p. 151 f. — 
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dass das Letztere der Fall gewesen ist. Gesetzt aber tiber 
beides liesse sich ttberhaupt nicht entscheiden, so konnte die 
spatere Zeit sehr wohl seine Lehren in der Abstraction von 
ihrer reformatorischen Zwecksetzung betrachten. Dazu kam 
der bertihmte Name, an den man, auch ohne Kenntniss der 
eigentlich von ihm ausgegarigenen Neuerung, die eigenen Theo- 
rien mit Vorliebe kniipfen mochte. Uebrigens ist Zeller nicht 
ganz folgerecht verfahren. Er lisst als die Quellen der sokra-— 
tischen Reform nur die Schriften des Xenophon, Plato und 
Aristoteles gelten, durfte also nicht sich auf Spatere berufen, 
am allerwenigsten, wenn es sich um die eigentlichste Tendenz 
einer Lehre handelte. Zweitens sei ersichtlich, dass Sokrates 
,,dem Handeln nur dann einen Werth beilegte, wenn es aus 
richtigem Wissen hervorgegangen ist, dass er das sittliche 
Handeln oder die Tugend auf ein Wissen zurtickftihrte, und 
ihre Vollkommenheit von der des Wissens abhangig machte.“ 
Nach der anderen Auffassung aber mtisse man annehmen, 
alles Wissen habe ihm nur insofern Werth gehabt, inwiefern 
es als ein Mittel fir’s Handeln betrachtet werden konnte.“ 
Wir haben zwei unverfingliche Zeugnisse Xenophon’s, die zu 
der letzten Annahme nithigen; das eine berichtet von dem 
hichsten Gltick, das andere von der hichsten Tugend. Mem. 
Ill, 9, 14 to wey yag pu) Cycobrca enireysiv time tov dedvtwr 
evtuylay oipoe eivat, TO O& padovta te nai pedernoarta tt 
ev moteiv evrcoagiay vouitw, xo ot covto émetndevorteg doxovci 
pot ev moartev. III, 9, 4 doppler dé xai awgeooirny ov d10- 
oilev, Gadd t@ ta wey xadd TE xayada ytyvdoxorta yorodat 
attoic xai tT@ ta aioyed eidota seviaBeioFar oogoy te xai 
adqeova éxorver, In dem et moretv, yonodou und eviaBeiodou 
ist das Handeln als ein so nothwendiger Theil des Gltckes 
und der Tugend mitgesetzt, dass sich wenigstens auf Grund 
dieser Angaben von einem selbstandigen Werth des Wissens 
nicht reden lasst. Zeller beruft. sich vielleicht auf andere 
Stellen. Dann halten wir entgegen, dass es mit der von ihm 
behaupteten Einstimmigkeit der xenophontischen, platonischen 
und aristotelischen Berichte seine Richtigkeit nicht haben kann. 
Wir haben noch ein anderes Zeugniss in den Memorabilien: 
III, 9, 4 eoceqwtupevog dé si tovg extorapévorg pev & Sei 
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OaTtay, moLovYtag dé Tavartia, Gopots te xai eyxoateis 
vouitor, Ovdévy ye uadhov, &gn,  Hodporvg Te nai oxgateic. 
Daraus wird es deutlich genug, was er von dem reinen Wis- 
sen gehalten hat, namlich Nichts. Wir machen ihn zu einem 
tactfesten Principienmann, der an den Lehren der Wirklich- 
keit achtlos vortiberging. Dazu war er zu gross. Wir lernen 
aus dieser Stelle, dass er — wie sich eigentlich von selbst 
verstand — auch ein Wissen kannte, dem keine gute Hand- 
lung folgt. Ich will noch nicht Alles summiren, was wider 
Zeller spricht; aber an die Zeitverhdltnisse will ich erinnern, 
die Xenophons glaubwiirdige Angaben unterstiitzen. Wissen, 
Kénnen und Ahnen gab es damals im Ueberschwang, aber 
kein Wisser und Kinnen, welches dem Heil des Menschen 
und des Staates diente. Zeller will ihm ein verdienstloses, 
nach unserer Ueberzeugung sogar tibel geartetes Motiv der 
Speculation retten und lisst ihn seine verdienstvolle Stellung 
als sittlicher Reformator damit einbitissen. Er wollte ein Wis- 
sen, das wahrhaft férderte: der sokratische Nutzen ist daftir 
der iiberzeugendste Beweis. Hatte Xenophon tiberhaupt von 
dem Werthe des reinen Wissens, gehirt: er wire nicht des 
Sokrates Schiller geworden, oder er hitte die Cyropidie nicht 
geschrieben, oder er hitte — als ein treuer Berichterstatter — 
in den drei angegebenen Stellen die das thatige Element be- 
zeichnenden Ausdriicke weggelassen und hatte Nichts von der 
Identitit der cogia und owggoovrmn zu erzéhlen gehabt, dureh 
welche das, was in uns weise berdth, mit der entsprechenden 
Handlungsweise unlisbar verkntipft erscheint. Und hitte 
Sokrates das reine Wissen gelehrt, er wire nicht auf Markt 
und Strassen gezogen, als wo man anderer Dinge bediirftig 
ist, und er hatte nicht den utilitarischen Character, den Jeder 
an ihm kennt, seinen eigenen Lehren und selbst den eines so 
tiefsinnigen Geistes wie Plato aufprigen kénnen. Wir ver- 
warten vorhin die Berufung auf die Stoiker und Neuplatoni- 
ker, die gar nichts beweisen. Dafiir setzen wir als Wider- 
part den Xenophon und fragen: wie ist das reine Wissen zu 
erklaren, das einen Xenophon gefesselt haben soll, obwohl in 
allen seinen Schriften davon Nichts, von seinem Gegentheil 
aber sehr viel oder vielmehr Alles am Tage liegt? Drittens 
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sagt Zeller: ,,Wihrend er nach der gewohnlichen Voraussetzung 
in seinem Verkehr mit anderen in letzter Beziehung nur auf 
moralische Erziehung aysgegangen sein kénnte, erscheint statt 
_dessen in seiner eigenen Erkliérung als das ursprtingliche 
Motiv seiner Wirksamkeit das Interesse des Wissens (Plat. 
Apol. 21 ff.); und demgemiss sehen wir ihn denn auch in sei- 
nen Gesprichen nicht bloss ein solches Wissen suchen, das 
Keinen moralischen Zweck hat (Mem. III, 10), sondern auch 
ein solches, das in seiner praktischen Anwendung nur unmo- 
ralischen Zwecken hatte dienen kénnen (Mem. III, 11).“ Eine 
Benntzung der Apologie wiirde ich meinerseits vermeiden, und 
es ist mit nicht begrtindeter Sicherheit darin von Zeller eine 
, eigene“ Erklarung des Sokrates vorausgesetzt. Ast’s Kritik 
' wird man nicht. nach ihrem ganzen Umfange beistimmen kin- 
nen. Gegen diejenigen aber, welchen seine Grtinde zu leicht- 
wiegend schienen, médchte ich das Urtheil eines bertihmten 
Forschers — F. Chr. Baur, Das Christliche im Platonismus 
p. 148, 2 — zurtickrufen, dass ,,gegen die griindliche Kritik 
Ast’s Schleiermacher’s Vertheidigung der Aechtheit unmig- 
lich Stand halten kénne.“ Vielleicht aber hat Baur seine 
Ansicht spiter geindert — wortiber uns die erwartete neue 
Auflage jener Arbeit hoffentlich Auskunft giehbt —, und bis 
der Verfasser m einem folgenden Bande seine eigene Ansicht 
gerechtfertigt hat, kann er Zeller nur entgeégenstellen, dags 
diese pseudoplatonische Apologie kein Moment ftir seine .Auf- 
fassungsweise sei. Denn der Sinn der Apologie geht dahin, 
dass Sokrates sich von der Unkenntniss der Menschen itiber- 
zeugt habe. Das war die nothwendige Voraussetzung fiir seine 
Thitigkeit; er wire in einem Volke, welches die rechte, d. h. 
ein -sittliches Leben herstellende Weisheit besessen hitte , kein 
- Neuerer gewesen. Er durfte-wohl sagen, er habe tiberall 
nach wahrem Wissen gesucht und es nirgend gefunden, ohne 
dass die Idee eines Wissens an sich, das ohne Handeln werth- 
voll sei, ihn geleitet haben miisste. Jedoch michte ich nicht 
zu gzuversichtlich einer Schrift gegenitiber sein, welche den 
echten Sokrates verleugnet und an den Nachrichten Xenophon’s 
gemessen nur als ein bedauerliches Missverstindniss gelten 
kann, Auch hier reisst Zeller’s cinstimmige Trias auseinander: 
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Xenophon wiirde sich widersprechen, wenn wir dem Texte 
trauen miissten, und die Apologie giebt ein ganz anderes 
Bild, jedoch immer noch nicht dasjenige, dessen Zeller ftir 
seine Voraussetzung bedarf. Dass nun weiter von Sokrates 
nicht nur solches Wissen gesucht sei; das keinen moralischen 
Zweck hatte, sondern auch ein soleches, das vorkommenden 
Falls unmoralischen Zwecken diente, soll aus den Gesprachen 
mif Parrhasius, Klito, Pistias und Theodote hevorgehen. 
ALN ov yo@ 106 ye the alnIelag tintéog aryne. Das ist — 
der von mir aufrichtig verehrte Forscher mige das verzei- 
hen — eine Verstindigung gegen den Geist des Sokrates. 
Sokrates und unmoralische Zwecke! Um was zu vertheidi- 
gen? Eine unfruchtbare Chimire. Vielleicht fehlt es dem 
Verfasser noch an einigem grauen Haar, um die unwiirdige 
Verunstaltung eines hohen Geistes, wie sie der Interpolator 
der echten Schutzschrift gewagt hat, mit gelassenem Sinn 
zu ertragen. Oder er ist noch nicht hinlanglich eingeweiht in 
den Gitzendienst des Buchstabens, der das geschriebene Elend 
hther achtet als die Vernunft. Lehrs hatte vor dem Theo- 
dote - Capitel gefragt — Plato’s Phadrns und Gastmahl p. XXII: 
Eine Scene, wie sie bei Xenophon zwischen Sokrates und der 
Athenischen Hetaére Theodote steht, ist sie wie sie dasteht in 
der Wirklichkeit der Dinge buch nur miglich? Und Zeller 
findet selbiges Capitel — auch nach Lehrs’ Mahnung — 
» Vorzugsweise geeignet, die Vorstellung, welche in Sokrates 
nur einen Moralprediger sieht, zu widerlegen.“ Damit wird 
auch der gegnerische Standpunkt in unverdienter Weise her- 
abgesetzt; denn die Vorstellung von einem Moralprediger hat, 
so viel ich weiss, kein stimmfahiger Forscher ausgesprochen, 
und sie wire einer Widerlegung nicht werth. Hinsichtlich des 
Parrhasius, Klito und Pistias findet er nun, dass die Ntitzlich- 
keitsrticksicht ,,offenbar eine ganz untergeordnete sei; dér 
wahre Grund ist vielmehr jener von der platonischen Apolo- 
gie angegebene, dass der Philosoph im Interesse des Wissens 
alle darauf ansieht, ob sie tiber ihr Thun ein klares Bewusst- 
sein haben.“ Ist das Offenbare wirklich nachzuweisen, und 
mussen wir wieder den Weg zu der falschen Apologie antre- 
ten, um den angeblichen Xendphon zu verstehen? Das sind 
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Verirrungen der philologischen Interpretation. Zeller hat eine 
viel zu breite Quellenbasis angenommen, aus der sich nur 
Alles gegenseitig widerlegen, Nichts zweifellos beweisen liesse. 
Denn eine Instanz wird von’ der andern vernichtet. Ganz 
zutreffend hat er bemerkt, dass Sokrates nicht bloss ein Wis- 
sen suche mit-moralischen Zwecken. Wer daftir Belege haben 
will, findet sie Mem. IV, 7, 1: mavrwy wév yao dy eyo oida 
uddota Euchey advt@ eidévat Stov tig entotnuwy ety THY OVVOV~ 
Tur cvt@ ow dé meocrme avdgi xol@ xayad@ sid&ou, 5 tH 
psy avtdg eidein, mavtwy moodvpotara adidaoxev’ Stov' dé 
ards amepdtepos sin, medc todc eniotapévorg Hyev avrove. 
Da liesse sich. leicht das reine Wissen vermuthen. Aber man 
verfolge nur die Verdeutlichung seiner Hodegetik; er schnei- 
det von jeder Wissenschaft ab, was ihm nutzlos schien: § 3 
5 te wey yae wpedoin todta oix eqn boty. § 5 dgéleav psy 
yag ovdsuiav ovd’ év covroig qn opdy §8 xai rovtwr dé 
" Opoiwg toig HAdowg éxcheve qvddrrecFor tiv udtouoy meaypo- 
telav, wéxor 0& tod wepedinov marta xal ards ovvedxdmer xai 
ovvdteéner toig ovvovor. ,,Wer — sagt Zeller weiter — das 
Wissen nur in diesem Sinne, nur als Mittel ftir einen ausser 
ihm liegenden Zweck, nicht aus einem selbstindigen Trieb und 
Bedtirfniss des Erkennens anstrebt, der wird nie so angestrengt 
und so unabhingig tiber die Aufgabe und das Verfahren der 
wissenschaftlichen Forschung nachdenken, wie dies Sokrates 
gethan hat; er wird nie so, wie er, der Reformator der Wis- 
senschaften werden kinnen. Aber auch auf die Ethik selbst 
hatte er nicht den durchgreifenden reformatorischen Einfluss 
austiben kinnen, den er nach dem Zeugniss der Geschichte 
ausgetibt hat, wenn er sich in dieser Weise auf das prakti- 
sche Interesse beschrinkt hitte.“ Eine historische Gelehrsam- 
keit mag man um ihrer selbst willen pflegen, ein Wissen von 
den Bestimmungen unseres Geschlechts — und welche héhere 
Aufgabe hitte die menschliche Vernunft und imsbesondere die 
Philosophie! — schliesst in sich den bewussten Zweck und 
Trieb, diesen selber zu dienen. Zeller setzt die Wissenschaft 
als Mittel fiir einen ausser ihr liegenden Zweck und die Wis- 
senschaft als selbstindiges Bedtirfniss in Gegensatz. Aber 
worin liegt die Gegensitzlichkeit? Wenn jeder Mensch seine 
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Stellung im Weltplan hat, miissen Jedem die Gaben mitge- 
theilt sein, ihn an seinem Theile zu verwirklichen. D.h. wer 
durch Erkenntniss auf die Menschen wirken soll, muss den 
lebhaften Antrieb der Erkenntniss in sich tragen: und jede 
Erkenntniss sehnt sich nach einer Wirkung. Kann nun wirk- 
lich Jemand Ernst mit dem Satze machen wollen, dass die 
Wissenschaft mit einem ausser ihr liegenden Zweck etwas 
Geringeres sei? Welches war denn der sokratische Zweck 
in diesem Falle? Die Erziehung der Menschheit. Und diese 
Idee wire nicht hoch genug, um eine menschliche Seele zu 
» angestrengtem und unabhaingigem Nachdenken“ anzuspornen? 
Armer Lessing, der du der Gottheit eine Aufgabe zutheiltest, 
fiir die der Mensch zu Schade ist! Aber Sokrates soll: bei 
einer ,, Beschrinkung auf das praktische Interesse“ diesen 


'- durchgreifenden Einfluss nicht auf die Ethik haben tiben kén- 


nen. Es musste das genaue Gegentheil gesagt werden: weil 
er die Idee der Wissenschaft in ihrer Erweiterung auf die 
allgemeinsten und hichsten Interessen begriffen, weil er ibr 
die Menschheit selbst zum Object gegeben hat, so befltigelte 
er verwandte Geister, dass ihnen solches Ziel des Strebens 
wiirdig schien. Dieser Mann ging auf in dem edelsten Vor- 
haben, seine Mitmenschen zu heben: darauf beruht seine 
Unsterblichkeit, darauf beruht die scheinlose Ueberlieferung 
seiner Lehren, weil er nicht die Idee des Wissens ausdenken, 
sondern Ideale der Menschlichkeit erziehen wollte. Er sah 
nicht auf.ein System von Gedanken, sondern auf selbstlose 
Mission, nicht auf schulméssige Routine, sondern auf ein dem 
Zwecke angepasstes Wirken, nicht auf Wissenschaft, sondern 
auf bewusste Sittlichkeit. Das Wissen ist die Wurzel, welche 
Stamm und Bliithe der Tugend hervortreibt, die einen sind 
nicht ohne die andere, aber diese hat keinen Werth ohne 
jene. , 
Wir stellen der Selbstverherrlichung des Wissens die 
Worte des ersten Philosophen unserer Zeit gegentiber. H. Lotze, 
Mikrokosmos I. p. 438, 1. Aufl.: Zu dieser Arbeit — die 
gegebene Wirklichkeit in Erkenntniss ihres Werthes, den 
Werth der Ideale in eine Reihe dusserlicher Gestaltungen zu 
entwickeln — sind wir bestimmt, und der ebrwilirdigste Zug in 
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‘der Geschichte unseres' Geschlechtes ist die unversiegbare 
Ausdauer, mit welcher die hervorragendsten Geister aller Zei- 
ten sich-der Vervollkommnung der Susserlichen Lebensverhilt- 
nisse, der Ueberwindung der Natur, dem Fortschritte jeder 
niitzlichen Kunst, der Veredlung der geselligen Formen wid- . 
meten, obwohl sie es wussten, dass der wahre Genuss des 
Daseins doch nur in jenen stillen Augenblicken des Allein- 
seins mit Gott liegt, in denen jedes menschliche Tagewerk, 
alle Cultur und Civilisation, der Ernst und die Last des lauten 
Lebens zu dem Bilde einer nur vorliufigen Uebung von Krif- 
ten ohne bleibendes Ergebniss zusammenschwinden. 

Zeller lisst, abgesehen von seinem Widersprech zu allen 
Erfahrungen der Geschichte und den beweisenden Zeugnissen 
der sokratischen Literatur, auch eine Thatsache ganz uner- 
klart: wie ein angestrengtes und unabhiangiges Nachdenken 
nicht mehr als die bescheidenen: Saitze der tiberkommenen 
Sokratik gezeitigt haben kinne. Ein Wissen um des Wissens 
willen wire in die Breite eines so oder so gearteten Systems 
' ausgelaufen. Schopenhauer, der tiefe Einsichten in die Grisse 
des Alterthums und den Werth seiner Philosophie entwickelt 
hat, mochte desshalb an den ,,eigentlich grossen Geist“ nicht 
glauben. Er wollte ihn fir einen der ,,hauptstchlich prakti- 
schen Helden“ halten, die mehr durch ihren Character, als 
durch ihren Kopf wirken (Parerga I. p. 45. 3. Aufl.). Ich hatte 
dagegen nichts einzuwenden, bis: auf die angedrohte capitis 
deminutio. Wir kranken an einer Selbstvergiétterung des rei- 
nen Wissens. Der Denker, der den practischen Helden nicht | 
auch ftir einen Helden, jedes Preises wiirdig, halten will, mag 
mit der Denkkraft sich weit ausgebreitet haben: hoch gestie- 
gen in der wichtigsten Erkenntniss ist er nicht. 

' Endlich erklart Zeller, die Bedeutung des Sokrates beruhe 
nicht darauf, dass er tiberhaupt eine Wiederherstellung des 
sittlichen Lebens verlangte, denn ,,diese Forderung hat auch 
ein Aristophanes und haben ohne Zweifel noch viele andere 
ausgesprochen“. Die Bedeutung eines Menschen kann dadurch 
nicht verindert werden, dass man ihm Genossen an die Seite 
setzt, die seine Bestrebungen theilten. Im Gegentheil ist es 
eine neuere beifallswiirdige Ansicht, dass der grisste Mensch 
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nur ein Facit aus den tiefsten Tendenzen seines Zeitalters zie- 
hen oder diese selbst zu einer neven Stufe ihrer Erftillung 
bringen soll. Sokrates wiire nur der wirksamste unter ihnen 
gewesen. Mit eingeborenem Genius hat er grossartige Talente 
in seine Bahn gezwungen und durch ihre Kraft die Wahrheit 
weiter tragen lassen. Was aber den Aristophanes betrifft, so 
appellire ich ab aetate male informata ad aetatem melius infor- 
mandam. Bentley nannte ihn einen hoéchst ausschweifenden, 
Valckenaer einen liignerischen und itbelwollenden, F. A. Wolf 
einen boshaften Menschen. Diese Manner hatten auch ein 
Urtheil, und von dem Ersteren und Letzteren wird man wohl 
sagen, ibres Gleichen sei noch nicht wiedergekommen. Mit 
dem Blick des echten Historikers hat ihm Droysen bis in das 
Herz gesehen. Aber es hilft nichts) Der Restaurator der 
Sittlichkeit liegt einmal im Belieben der Wissenschaft. Wabhr- 
scheinlich zeigt sie noch einmal, wie eine bodenlose Lieenz 
die ,,substantielle Sittlichkeit“ beférdern kinne. Und was ist 
gegen diese Wissenschaft ein Plato, der selbst Homer und die 
Tragiker aus dem Tempel wies, zu stolz um die Komidie ~ 
eines Wortes zu wtirdigen? Wenn es sich um die Einsetzung 
des Ephorats handelt, so gilt er als glaubwiirdige Quelle; 
fir seine Gegenwart wiegt sein Zeugniss nicht. Man macht 
ihn zum befugten Richter tiber Dinge, die er nicht verstand 
und die ihn auch nicht ktimmern konnten. Auf dem Felde 
der Ethik, wo seine Grisse wurzelt, streitet man ihm selbst 
die Hinsicht in den moralischen Werth der Leistungen seiner 
Zeit ab. Oder was heisst es, von Aristophanes zu sagen, er 
habe die Wiederherstellung der Sittlichkeit verlangt, wenn 
Plato ihn und den ganzen Dichterchorus zu Verderbern der 
Sittlichkeit gestempelt hat? Aristophanes’ Werth mag immer 
noch grisser gewesen sein, als ihn Plato geschitzt haben 
wird: aber sittlicher Natur war dieser Werth nicht, denn diese 
hatte Plato durchschaut und mit Anerkennung begrtisst, und 
in dieser sollten wir an dem Lehrer der Jahrhunderte nicht 
meistern. Das ganze Irrsal einer eklectischen Kritik kommt 
in der Thatsache zur Erscheinung, dass ein Gelehbrter ersten 
Ranges das listerliche Theodote-Capitel zur Wtirdigung des 
Sokrates herbeizieht und die Wahrheit des platonischen Staa- 


tes stillschweigend verneint, um einen leichtfertigen Diener — 
der Muse zu retten. Wir haben sonst die Richtung, die Poe- 
sie nach aesthetischem Kanon abzumessen: da wo es am noth- 
wendigsten war, beim Aristophanes, lesen wir moralische 
Lebren in sie hinein. 

Noch eines Umstandes werde gedacht, der zwar keine 
Wahrheit beweist, aber zu ihr hinftthren kann. Es ist von 
Schopenhauer 4. a. QO. p. 46 und Zeller a. a. QO. p.115,1 auf 
die Aehnlichkeiten zwischen Kant und Sokrates aufmerksam 
gemacht worden. Von anderer Seite bemerkte Kuno Fischer 
(Akademische Reden p.6 u. 7), dass unter defi griechischen 
Denkern nur Sokrates, unter den Deutschen nur Fichte wahr- 
haft volksthtimliche Manner gewesen seien. Die Aehnlichkeit mit 
Kant miisste man auf die historische Verwandtschaft beschrian- 
Ken, dass Beide an Wendepunkten der Gedankengeschichte 
stehen. -Die Kritik der praktischen Vernunft wiederholt den 
moralischen Grundzug des alten Weisen, ohne doch mit sei- 
nen bestimmenden Motiven im Einklang zu sein. Was ins- 
gemein ftir das Wichtigste bei Kant angesehen wird, die Theo- 
rie der apriorischen Erkenntniss, hat mit den alterthtimlichen 
Ideen tiberhaupt Nichts gemein. Auch kann der in schwerer 
metaphysischer Riistung einherschreitende Moderne mit der 
Form, in der Sokrates sich selbst und seine Lehre gab, den 
Vergleich nicht aushalten. Sie bewegen sich nur insofern auf 
gleichem Boden, als Beide mit der Idee des Menschen als 
eines sittlichen Wesens den unerbittlichsten Ernst bewiesen 
haben. Weiter michte ich nicht gehen; denn schon die Art, 
wie Beide diese Idee ausdriickten und vor der Mitwelt ver- 
traten, ist durch die Verschiedenheit der Persénlichkeiten und 
der Zeitverhiltnisse nicht wohl vergleichbar. Dagegen hat 
K. Fischer einen fruchtbaren Punkt getroffen. Die Allen zu- 
gangliche Anschauung von Fichte’s Character und Geistesart 
lasst auch rtickwirts ein Licht auf seinen alten Geistesbruder 
zurtickfliessen. Ich darf an dieser Stelle nicht weiter daraaf 
eingehen und rede, mit dem Vorbehalt ihre intime Verwandt- 
schaft an einem anderen Orte darzulegen, nur von dem Einen. 
Die Volksthtimlichkeit des Sokrates ist ein Protest gegen das 
reine Wissen. Aber man hilt den Wissenschaftslehrer ent- 
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gegen, dessen abstruses Wissen wider die Volksthtimlichkeit 
Einsage thun wiirde. Und so kénnte sich wohl das Abstracte 
mit dem Populaéren auch in Sokrates verbunden haben. Jenes 
Abstruse ist inéessen nur ein — freilich sehr solide angéleg- 
ter — Schein, der Vielen das Versténdniss beirrt hat. ,,. Warum 
es Einigen nicht gelingen will, einen Eingang in die Philo- 
sophie Fichte’s zu finden und anderen das Verstindniss der- 
selben in einen Zwiespalt mit sich selbst verfallt, liegt wohl 
' darin, dass man in der Erkenntnisstheorie Fichte’s nicht schon 
seine Weltansicht gewahr wird, die doch nur ein Ausfluss 
daraus ist“ 9%(Harms, Abbandl. zur Systemat. Philosophie 
p- 285). Und diese Weltansicht ist eine ,,vorherrschend und 
auschliesslich ethische “. Die Wissenschaftslehre ist die Theo- 
rie des von der Wiege her zu That und Handlung bestimm- 
ten Menschen. Der Sinn ihrer berufenen Anfangssatze erschépft 
sich in dem einen Begriff, dass der Geist nicht Gedanken 
denkt, sondern Leben schafft: keine selbstgenugsame Ideen, 
sondern sich stetig wiedererzeugende Krifte, Krifte des sitt- 
lichen Wollens und Vollbringens. So hat Fichte selbst in der 
Rede an seine Zuhdrer bei Abbrechung der Vorlesungen tiber 
die Wissenschaftslehre“ die sejne eigentlichste Tendenz .auf- 
klirenden Worte gesprochen (W. W. IV, p. 604): ,,Ich weiss 
sehr gut, und bin durchdrungen von der Ueberzeugung, dass 
dem Reiche des alten Erbfeindes der Menschheit, ‘dem Bisen 
tiberhaupt, welcher Feind in verschiedenen Zeitaltern in den 
verschiedensten Gestaltungen erscheint, durch nichts so siche- 
rer und grisserer Abbruch -geschieht, als durch die Ausbildung 
der Wissenschaft im Menschengeschlechte. Dass ich darunter 
nicht verstehe ein historisches Wissen, sondern die Verwandlung 
des Wissens, der Vernunft, der Weisheit in das Leben selbst, 
und in dessen héchsten Quell und Antrieb, ist Ihnen bekannt.“ 
Die Verwandlung des Wissens in das Leben ist auch das 
Ziel gewesen, nach dem Sokrates zu streben hiess. Eine 
solche Ansicht schliesst die Idee des reinen Wissens aus. Ich 
denke den Sinn Beider zu treffen, dass ihnen nur das bewusste 
Thun des Guten als das Erstrebenswerthe galt. Ihr Nachdruck 
liegt in der Klaren auf das eigene Selbst bezogenen Erkennt- 
niss, welche die Dazwischenkunft des Irrthums und der Triebe 
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abwehrt, nicht in einem objectiven Wissen, das an sich ein 
Vorzug sei. Daher bei Sokrates der herzhafte Schnitt in die 
tiberlieferte Metaphysik und in die watatog meaypereica 
(Mem. IV, 7, 8) der Geometer und Astronomen. 

Damit wird auch der Anhalt gewomnen sein, um Zeller’s 
letztes Argument zu erproben. Die Ansicht namlich, dass das 
Wissen dem Handeln nicht bloss zu dienen, sondern es zu 
leiten habe, ,,hat noch nie jemand gehabt, ftir den das Er- 
kennen nicht einen unmittelbar in ihm selbst liegenden Werth 
hatte. Wenn sich daher Sokrates: grundsitzlich auf solche 
Untersuchungen beschrinken wollte, die ftir den Menschen 
eine praktische Bedeutung haben, so kann dies nur-beweisen, 
dass er selbst sich der Tragweite seiner Gedanken nicht vél- 
lig bewusst war: thatsichlich ist er tiber diese Schranke hin- 
ausgegangen, und die ethischen Fragen selbst hat er so behan- 
delt, wie dies keiner thun konnte, der nicht von einem selb- 
stindigen Interesse des Erkennens beseelt war.“ Wer das 
Wissen zur Directive des Handelns macht, giebt dem Wissen 
einen bevorzugten Werth: ob einen unmittelbar in ihm selbst 
liegenden, kann nur auf Grund bestimmter Aussagen gefol- 
gert werden. Zeller beruft sich auf der einen Seite auf das 
nie Dagewesensein, auf der anderen gesteht er ftir den seines 
Zieles bewussten Sokrates das Unvermeidliche zu. Um die 
Bedeutung des Nie zu retten, muss Sokrates die Tragweite 
seiner Ideen nicht ganz erkannt haben. Das ist eine sehr 
kiinstliche und zum‘ Ueberzeugen nicht geeignete Beweisftth- 
rung. Denn das ,,Nie“ ist ein Placet, das durch jede Erfah- 
rung widerlegt wird. Die Idee von einem unmittelbaren Werthe 
des Wissens ist als allgemeingiiltige Anschauung sicher von 
jimgstem Datum. Noch tiber den Urspriingen der Berliner 
Akademie hat sie nicht gewaltet, und die Weise, wie die 
gesammten Alterthumsstudien in Deutschland in Aufnahme 
gekommen sind.— wenn ich der Darstellung Ranke’s folgen 
darf —., verleugnet sie nicht minder. Ebenso hat die Wissen- 
schaft, welche der Neuzeit ihre Signatur gegeben hat, unter 
praktischen Antrieben ihre Entfaltung gewonnen. Erst da, wo 
die Wissenschaft auf einem sicheren Grunde ruht und die 
Wissbegier sich selbst befriedigen will, entsteht die Idee eines 
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unmittelbaren Wissenswerthes: aus der inneren Nothwendig- 
keit, anscheinend zwecklose Arbeiten gegen banausische. Ein- 
griffe zu schtitzen. Die.Ursprtinge der Wissenschaften fihren 
auf die nichsten Lebensbeditirfnisse zurtick: erst auf. einer 
hohen Stufe der Ausbildung erfolgt ihre Emancipation. Was 
wird nun wohl von dem Begrtinder der Ethik auf griechischem 
Boden zu sagen sein? Wir brauchen nicht zu rathen. Xeno- 
phon und Plato im Staat haben es sebr deutlich ausgesprochen, 
und noch der Wissenschaftslehrer xat’ éyoyyy, der Stagirite, 
erklirte in seiner Sittenlehre (Eth. Nic. Il, 2): ov yee %’ 
eidduey ti ote 7 agern onemtoueda, add’ Iv’ ayadoi yeve- 
peda, eet ovdéy av nv dpslhog civic. Und so lassen wir die 
Griechen Griechen sein und sehen mit Goethe ihre Grisse 
upd insbesondere die der sokratischen Schule darin, ,,dass sie 
Quelle und Richtschnur alles Lebens und Thuns vor Augen 
stellt, nicht zu leerer Speculation, sondern zu Leben und That 
auffordert.“ 

Ich will noch ein Moment geltend machen, wortiber ich 
schon in der friiheren Arbeit gesprochen habe. Mem. IV, 7 
verwirft Sokrates die schwierigeren Probleme der Geometrie. 
Xenophon fiigt hinzu: xaizoe ovn merges ye avtdy jy. Ebenso 
die tiber den nothwendigsten Gebrauch hinausgehenden Be- 
strebungen der Astronomie. Xenophon fiigt hinzu: xaitor 
ovdé tovtwy ys avyxoog jv. Es ist ein sehr naheliegender 
Schluss, dass sich Sokrates also einmal mit diesen Dingen 
beschaftigt haben muss. Er hatte erfahren, wie zeitraubend 
sie waren: pn dé tabta ixavd sivat avIgumov Bioy xatatei- 
Sev. Wir haben damit eine erwtinschte Bestitigung der ari- 
stophaneischen Wolken, dass Sokrates durch eine naturphilo- 
sophische Période hindurch gegangen sei. Was rief ihn von 
dieser zurtick? Dasselbe Capitel sagt es: épn dé taira.... 
TOAAY nai wpEdiiov uadnudctww anoxwitayv, Die zerriittete 
Zeit bedurfte anderer Einsichten: er wollte ihr helfen, nicht 
speculiren. Von seiner Hiilfeleistung hat deshalb Xenophon 
zu erzéhlen gewusst, von seiner Speculation beinahe so viel 
wie Nichts. Dasselbe werden wir vom platonischen Staate 
sehen. Demnach ist das Motiv, das den Sokrates aus dem 
naturphilosophischen Vorstadium in die Bahn des sittlichen 
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Reformers getrieben hat, ein wohl anzuschlagendes Zeugnise 
gegen Zeller’s theoretisirende Construction. 

Wichtiger als alle diese Bedenken ist ftir die méthodische 
Forschung der Umstand, dass Xenophon tiberhaupt nichts von 
dem Zeller’schen Sokrates berichtet. Sokrates kinnte mig- 
licherweise ein irrationales Element, das den Vergleich mit 
der weltgeschichtlichen Erfahrung als unzulissig verbietet, in 
sich getragen haben: wie es thatsichlich von unserer Wissen- 
sehaft angenommen wird. Denn ihr Sokrates ist aus 80 
widersprechenden Bestandtheilen der Ueberlieferung zugem- 
mengeftigt, dass die Normalpsychologie' zu seinem Verstind- 
niss nicht ausreicht. Wenn jedoch von Xenophon in Bezug 
auf die Persdnlichkeit und die Lehre eine durchaus zusam- 
menstimmende Characteristik erhalten worden ist, die in den 
-wesentlichsten Ziigen ein Gegenstiick zu Zeller’s Zeichnang 
bildet: so ist dies ein Beweis gegen die geschichtliche Treue 
seines Sokrates — und nicht minder gegen die Giiltigkeit 
des kritischen Quellenkanon, nach dem er ihn darzustelien 
versprach. 

- Ungleieh begrtindeter war dagegen die Ansicht derer, die 
Angesichts der heutigen Memorabilien Xenophon’s Autoritét in 
Abrede gestellt haben. Ein Schriftsteller, der so viel Unge- 
reimtes, zum Theil geradezu Unsinniges auf den Markt brachte, 
kann kein zuverlissiger Fihrer zum Verstindniss eines gros- 
sen Geistes sein. Indess vergassen diese wieder, dass von 
Xenophon’s Fahigkeiten ein Maassstab in anderen Schriften 
vorliegt, dass insbesondere die Cyropidie ein vollgtiltiges 
Zeugniss ist, mit welchem Erfolge er sich der sokratischen 
Grundsiatze zu bemeistern verstand. Und da war die natitir- 
liche Frage, wie er so tief fallen konnte in der mit dem 
innersten Antheil ergriffenen Aufgabe, den verlaumdeten Wohl- 
thiter zu vertheidigen. Mehr als auf alle anderen Anzeichen, 
dass die Memorabilien eine schwere literarische Falschung sind, 
lege ich auf dieses ein nachdrtickliches Gewicht: die Pietkt 
am Grabe eines verehrten Todten kann bei einem Xenophon 
nicht in Sottisen ausgetint haben. , 

Die Thatsache, dass der Verfasser der Anabasis und der 
Cyropidie zugleich die Memorabilien geschrieben haben solle, 
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st ein Zeichen, dass uns die xenophontische Kritik tiberhaupt 
noch fehlt. Die Kritik soll auch den tiberlieferten Gehalt der 
Schrifisteller bewihren: was ftir die Memorabilien von Nie- 


‘mandem versucht ist und vermuthlich auch in der Folge nicht 


mehr versucht werden wird. Die oben ausgeschiedehen Capi- 
tel enthalten das’ Material, um das ganze lose Gefiige in die 
Luft za sprengen. Sie haben aber noch einen.anderen Werth, 
von dem jetet ausftihrlicher gesprochen werden soll. Diese 
Capitel beweisen, dass es derselbe Sokrates ist, den Xeno- 
phen in der Schutzschrift und Plato im Staat gezeichnet hat. 


Der wichtigste und fitr die platonische Frage maass- 
gebendste Punkt ist das seheinbar Aeusserlichste in dem Ver- 
fahren des Sokrates: die Form. Zeller hat — a.a.Q. p. 106 
— die Dialogik ftir eine ,,ihm selbst unentbehrliche Bedin- 
gung der Gedankenentwickelung“ erklirt, von .welcher der 
historische Sokrates nie abgehe. 

Ich sage, wenn dies wirklich der Fall gewesen ist, so 
war er ein unberechenbarer Mensch. Wir haben ein Pantheon 
grosser Geister aus allen Zeitaltern; es muss gestattet sein, 
von dem, was Allen gemeinsam ist, auf den Einen zurtick- 
zuschliessen. Die. Unentbehrlichkeit des Dialogs wire eine 
unnatiirliche Schwiiche: der sittliche Reformator, von dem 
auch Zeller spricht, ist mit ihr nicht zu begreifen. Ein Mann, 
der iiberzeugend auf die Gemtither wirken soll, muss reden 
und zwar zusammenhingend reden. Wo ist-in aller Welt eime 
Ausnahme davon zu finden, und wie liesse sich eine solche 
psy¢hologisch erklérlich machen? 

Das kann man gar nicht. Nach der sana ratio ist die 
angebliche Nothwendigkeit der Dialogik ein innerer Griinde 
entbehrendes und -aus inneren Grtinden in sich zerfallendes 
Dogma: in der ganzen alterthtimlichen Literatur hat kein 
zweites einen 80 hemmenden Einfluss auf die Wissenschaft 
ausgetibt. 

Xenophon hat sich an vier ‘Stellen allgemein tiber das 
sokratische Verfahren ausgesprochen. Mem. 1, 1,10 adda uny 
éxeivog ye dsl per ty sy TH gaveow: mew ts yag sig tovg 
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TLEQLIVEETOUG “OL TE youvaoror ee not min Fovons ayogas exe 
gpavegds iv, xai 16 doinov asi tic husoas 7 "Y ézcov mheiatots 
péddoe ovvéosccSa,. Kai theye pév wo to wok, toig da 
Bovdopévoes &&nv axodtary. IV, 6,15 émére dé avtog st 
t@ Adyp dikior, dice tay pehota Opmodoyovpévey ércagevero, 
voullwv tavtny kopeheay sivat Aoyou' toryagovy wodd udhiota 
wy eye olda, ote héyot, TODS AxOvOYTAS OmOAOYOUrYTAS 
maoeiye. IV, 7,1 de ev ory GAGs THY savt0d yvw- 
“nv anegalrveto Swxgatyg medg tore Guthodytag avrg@ 
doxet oe didov ex tay sionuévwr. sive. IV, 8,11 gun per 
dy toLovtog wy olov eyo Oenynuct......... podvisog dé wore 
un drapogtdvew xeivav te Bett xa TH YELOw , unde é GALov 
meoodeiadar, aan avraexns eivat Q0¢ THY TOU= 
TWY YYOOLY, txnavog déExatdldyw siwety TE nat OLO- 
gioacgdat ta TOLavTA....... édduee TOLOETOG Elva olog &Y 
gin AQLOTOG te cong xai evdciuovéctatoc. Damit-ist die Un- 
entbehrlichkeit des Dialogs gerichtet, es sei denn, dass Xeno- 
phon kein glaubwiirdiger Zeuge ist, was indessen Zeller, im 
Anschluss an Schleiermacher, ausdrticklich ecingeriiumt hat. 
Aber wie kann man hier tiberhaupt von Zeugenwerth sprechen? 
Wenn es sich nur um den Unterschied von Dialog und Vor- 
trag handelt, bediirfen wir keiner mit besonderer Begabung 
ausgeriisteten Kraft. Auch der Schwichste kann das recht 
berichten. . 

Sind wir aber nur auf jene vier Stellen angewiesen, um 
den Sachverhalt festzustellen? Die von uns.-ausgesonderten 
Capitel geben die Exemplification desselben exegetischen Ver- 
fahrens. Mem. I, 1 Xenophon erzihit immer positiv: Sokrates 
éyn § 7, &pn § 8, gn, en § 9. Dann berichtet er von sei- 
nen Einwiirfen gegen die Metaphysiker § 12: modrov per 


Eoxdmel ..... ESovmate 0&..... doxdmer O& mEQi atta xai 
Tage... .. Ich kann den ganzen Inhalt nicht ausschreiben; 


genug es sind vorgetragene Griinde, die Xenophon mit den 
Worten schliesst § 16: eoi wey ovy tay taita meaypotevo- 
uévuv torcvta sleyer. Ist das etwa Dialogik, entbehrliche 
oder unentbehrliche? Mem. II, 2, 15 wird von Alcibiades und 
Kritias gesagt, sie seien Genossen des. sokratischen Kreises 
geworden in der Hoffnung yevéodar ay txavwtatw Léyey v6 
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nai mtpattevy, Was bedurfte der jugendliche thatendurstige 
Ehrgeiz, der die Ekklesie beherrschen wollte, der Dialogik ? 
Und heisst Aéyew reden in der Form eines Zwiegespriichs ? 
Mem. I, 2,50 Swxoatng dé tov wév apadiag Evexa deousvorta 
dixatws ay eto dedéoFor dnd tar entotopévuv & UN avTOg 
éntotatat. xat .twov corovtwv Evexa moddantg goxdme ti dio 
péoe praviag auatian........ 853 eyo 0’ avtdy oida wer 
HAL TLEQL TLATEQWY TE naL TOY GAAwY OLYyEVaY nai 7TEQL Pidwy 
tacta Aéyovta xat 100g tovtolg ye OW OTL........ § 54 
Bleye 0& Ott ..... ... §55 cade’ oty leye........ § 57 
tovs pév ayaddy te moLovvtag égyaleaSai te en noi seyatas 
sivas. ....... § 59 Sexgatyo d’ ov sate’ theye, ahd’ &qy 
dsty .. 2... Mem. I, 3, 2 totc 0’ evyoutvorg xevoiov .... 

.. ovdey dtacpogov evourtey ebysoPar........ § 3 ovte 
yoo toig Ieoic pn nahwe eye ....... GAN evoule....... 
xe 00g gihove dé nat §évovg nat mweog thy addny dtourayr 
nadny spn magaiverww........ §4 xat tar ahdwy dé pwelar 
MOTHYOOEL .. 2.602 § 7 olecIat &qN extoxwntwrv. Mem. III, 
9, 1 wake dé gowrasvog 7 avdgsia motegov stn didantor 7 
gvoixdy, Oiuoe pév, spn........ 00M OQ........ dj Aov 
ey yoe..... vee Qaveoov CO OlL.... 1... 000 0 &ywye... 
Leen. éx dé tovtov dilov got. Schritt vor Schritt sieht 
man in diesem wichtigen Capitel den lehrenden Sokrates, wel- 
cher der Wissbegier nicht mit dialogischen Querfragen, son- 
dern mit einem zusammenhingenden Vortrage entgegen kommt. 
So wird ebenda weiter fortgefahren: $4 -onpiav dé xat ow- 


, B) , , \ 
gooovyrny ov diwgilev........ MoNGsQutumevog GE.,...... 
3 ~ , ‘\ 
oudéy ye ucddov, 2, ]....... . TeEavtasg yao Ola... eee 
, of » / , ‘ » 
vourla atv. 85 egy dé........ § 6 momar ye nv Evay- 
, ‘ PY z ( / ‘ ~ 
TLOV MEY EGY Elvak DoPig........ | $8 gdovoy dé oxomayr 
| _ 
6, te éin, denny wéy teva éeEntquoxey aveoy Ovta........ 
Savpatdvtwy dé tivev.... veEipvnoxnev OTL. ....... § 9 
oxodny O& oxo ti etn, mOLOdYTAG Mév Te TOUS AAElOTOUE 
evglonety égn........ et 0& tig tor (emi Ta yelow), todtoyr 
doyoliag avt@ ovong xoxo &n todtO moeattEvy........ 


> > ‘ ‘ ~ Py Py 3 
$10 agyorrag ov tote ta Oxnntea ExorTaS Egy sivaL........ 
$11 dnote yo tic Guohoynoee... - exedstxvy é&v.tE vyi TOV 
Hey éistapevoy aeyovta........ & te tadadig xal tag 
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yovainac énedeinvy aeyovoac tuw avdody........ 8 12 e 
dé tig nedcg tavta déyor, OW..... mag av, eon, ein pur) 
WEPEOPAL .. 6.26 § 13 st dé gain tig tH tvedywp eéet- 
vou Koi GOnreivar........ tov dé anoxtsiverta, &gn.... 

$14 égouévov dé ti0g..... QCEXQLVOTO.... Eooué- 
vou dé mdliy........ may uév ovr tovvortioy sywy’, én... 
Lewes 8 15 xal aglotovg te nai eogilectatove Fp einoe 
vee eens tov 68 undév ev mocttorta ovtE yonoLoy OvdEeY eq 
élyae otte Seog; 

Also das Verfahren seiner moralphilosophischen Beleh- 
rungen war, dass er Fragenden antwortete oder selbst eine 
Idee aufnahm und diese, als ein geborener Lehrer, vor den 
Horern sich entwickeln liess. Das oxoweiv geht auf die letz- 
tere Methode, das gava: auf die erstere. Von einem dialo- 
gischen Verfahren ist darin nichts ausgesagt. Da nun weder 
in jenen vier allgemein aussagenden Stellen noch in diesen 
zahireichen Beispielen irgend etwas vor ihm mitgetheilt, viel- 
mehr das nicht Dialogische deutlich bezeichnet ist: wo bleibt 
dann Zeller’s unentbehrleher Dialog? Der Dialog ist éine 
Krticke, um eigenen Gedanken aufzuhelfen oder in ihrer Sache 
Unsichere in lassigem Hin- und Herreden weitertragen zu las- 
sen. Grosse Denker migen aus diesem oder jenem Grunde ein- 
mal zam Dialog greifen: nattirlich ist er ihnen nicht, weil die 
Grisse ihr Merkmal in dem avrdc 2pa hat, in einem einsa- 
men zu der Zukunft gesprochenen Monologe. Auch des So- 
krates Gedanken waren Zukunftsgedanken; die Gegenwart | 
verstand ihn nicht und bereitete thm ein gewaltsames Ende. 
Unser Eifer: fir die Dialogik beruht auf einem Missverstiind- 
niss der Sokratik selbst. Was diese in sich schliesst, ist eine 
Art von apostolischer Lehre an die Adresse’ eines Volkes 
gerichtet, nicht eine methodische Speculation, wogegen schon 
der Markt und Strassen durchwandernde Weise Verwahrung 
einlegt. , 
Indessen nicht nur Capitel der Sittenlehre erliuterte er: 
Mem. IV, 7, 1 aw dé meoanne ardgi xol@ xayad® etdéver, 
&, te uéy avtog eidein, mevtav meoIvpdtata edidaoxev> Grov 
dé avtoc ametpdrEegos etn, mQdG TOvCG Entotapévorg Hyev avtovs. 
édidwoxe dé uéxoe Grov déot eurcacgoy slvar Excotov mecyucros 
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tor. dedWg mencudevpevoy, Und nun wolle man das ganze 
Capitel durchgehen, ob es nicht. Zug fiir Zug den dialogischen 
Voraussetzungen widerspricht. Oder heisst didcoxey sich 
unterreden? Wir haben eben in den Memorabilien die ein- 
fachsten Forderungen der Interpretation, die einfachsten Regeln 
der Kritik stillschweigend preisgegeben. Anders ist die sou- 
verane Willktir, die Alles nach Belieben aus ihnen heraus- 
liest, nicht zu erklaren. Wie haarspaltend fem lesen wir den 
Homer, wie grob summarisch und tiberraschend unphilologisch 
- behandeln wir den Xenophon. Die unfirmlichsten Verstisse, 
die sich die Interpolation je zu Schulden kemmen liess, wer- 
den zu tiberzeugenden Beweismitteln; dicht neben ihnen liegt 
der Gehalt des echten Apologeten, ein Denkmal treuer Gesin- 
nung und hellen Verstindnisses: und wir tibersehen ihn. Ein 
tragisches Schicksal hat den Sokrates verfolgt. Nach seinem 
Tode fiel der Mythus iiber ihn her; tiber dessen verzerrte 
Caricatur hat dana die Bosheit einen vollen Becher elender 
Ltigen ausgeschiittet. Die letzten Jahrhunderte haben Man- 
ches wieder gut gemacht; aber die nichtwissende dialogisi- 
rende Hebeamme mit der monstriésen Physiognomie ist geblie- 
ben und trotazt dem Angriff der kritischen Vernunft. Es wird 
der Nachwelt nicht so seltsam erscheinen, dass die Akrisie 
sich in den Memorabilien so festwurzeln konnte, als dass die 
Vorstellung eines felsenfesten die Gemtither bezwingenden 
Characters nicht- von selbst die ungereimten Attribute der 
Ueberlieferung abzustreifen vermocht hat. 

Zeller sieht also in der dialogischen Form eine dem So- 
krates unentbehbrliche Bedingung der Gedankenentwicklung und 
erginzt dies dahin — a.a.Q. p. 106: ,,naher besteht das 
Wesen derselben in der Menschenpriifung, wie es die plato- 
nische Apologie, oder in der Mieutik, wie es der Theitet 
bezeichnet; d.h. der Philosoph veranlasst andere durch seine 
Fragen, ihr Bewusstsein vor ihm auszubreiten, er erkundigt 
‘sich nach ihrer eigentlichen Meinung, nach den Gritnden ihrer 
Annahmen und Handlungen, und sucht go durch fragende Zer-— 
gliederung ihrer Vorstellungen den darin verborgenen, ihnen 
selbst unbewussten Gedanken herauszuheben. Sofern nun 
hierin einerseits die Voraussetzung liegt, dass das Wissen, 
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welches dem Fragenden fehlt, bei den andern zu finden sei, 
so erscheint dieses Thun als der Trieb, sich durch sie zu - 
erginzen.“ Nun will Zeller — a. a. O. p. 152 — nicht m- 
geben, dass Xenophon ,,tiber wesentliche Punkte positiv fal- 
sches berichtet habe.“ liner dieser wesentlichen Punkte ist 
sicher, wie es mit dem Wissen des Sokrates bestellt gewesen 
sei, ob er wirklich néthig hatte, sein eigenes Wissen durch 
die Anderen zu erginzen. Und da darf man beklagen, dass 
ein solcher Forscher den griechischen Text mit schranken- 
loser Eigenmichtigkeit behandeln moehte. Denn zu der eben 
von ihm angeftilhrten Aeusserung (p. 106) tiber die Menschen- 
priifung des Sokrates sagt er Anm.3 ,,Und uhnlich- Mem. IV, 
7,1 advtwy ev yag wv syd oida udhota suchey cvt@ eidé- 
yor, Gtov tig émtotnuwy etn thy ovvevtwy avt@. Xenophon 
freilich will damit nur beweisen, 67s adzagxetg év taig ze00n- 
xoveog moeakeow avtovs eivar éxeuedsico, aber ihr -ursprting- 
liches Interesse ist doch offenbar nicht dieses, sondern Sokra- 
tes bedarf ihrer ftir sich selbst.“ Welehe Voraussetzungen 
hatte Zeller néthig, um diesen Sinn aus Xenophon herausszu- 
lesen? Erstens, dass zu seiner Interpretation die sogenannte 
platonische Apologie nothwendig sei; zweitens, dass wena 
Xenophon von der Autarkie spricht, zu der Sokrates seine 
Schtiler erziehen wollte, gerade die eigene Bedtirftigkeit 
_ desselben gemeint sei; drittens dass man eine Stelle aus dem 
Zusammenhang herausnehmen und sie nach Belieben umdeu- 
ten. kinne. Von dem ersten spreche ich nicht weiter. Eine 
an sich verstindliche Schrift mit Htilfe einer anderen, von 
einem fremden Autor stammenden, aufzuhellen, so dass ibr 
gerade der entgegengesetate Sinn aufgezwungen wird — das 
kann auch Zeller theoretisch nicht billigen wollen: dem Glau- 
ben an die Fruchtbarkeit der Harmonistik wird der Fehlgriff 
verdankt, und dieser fallt nicht ihm zur Last. Anders steht 
es mit dem zweiten Punkte. ,,Mit unerschiitterlicher Strenge 
— sagt Bonitz, Platon. Stud. I p. 247 — ist die erste und 
unerlassliche .Fordering der Auslegung eimzuhalten, dase sich 
der Leser dem Schriftstelker unterordene und. dessen Weisun- 
gen folge.“ Ist dies aber hier geschehen? Wenn Xenophen 
sagt dre dé xai avragxes ev taig meoonxovoaig meakeosy 
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aveovg eivat éeueleico, so soll darin ,,offenbar“ liegen, dags 
Sokrates der Gefabrten ftir sich selbst bedarf? Ist das der 
_ Wortsinn des avragxn sivas? Und hat es Sokrates verdient, 
dass wir ihm den Vorzug des wahren Lehrers, seine Schtiler 
zur Selbstindigkeit zu erziehen, grundlos abstreiten? F'reilich 
mochte es schwer sein, den igneranten gesprichsbedtirftigen 
Sokrates mit dieser Autarkie in Einklang zu bringen; indess 
rechtfertigt das nicht die gewaltsame Interpretation, durch 
welche der xenophontische Sokrates in ein ihm viéllig fremd- 
- artiges Schema gezwingt wird. Ebenso steht es mit der drit- 
ten Voraussetzung. Xenophon sagt weiter (IV, 7, 1):: Was 
einem Manne zu wissen ziemt, lehrte Sokrates, insoweit er es 
selber wusste; fiir das, worin er nicht genug erfahren war, 
wies er sie an die Sachverstindigen. Er zecigte aber ftir 
jedes Fach die Grenzen, tiber die man nicht hinausgehen 
dtirfte, so ftir die Geometrie und Astronomie. Ueberall 
empfahl er nur das wirklich Brauchbare, was er selbst mit 
seinen Sehitlern durchsprach (§ 8 wéyou dé tov wpedinov 
AVTO KXAL AVTOS OvvEondme ‘nai ovrdieéner toc ovvover). Sind 
das Zeugnisse fiir den Trieb, sich durch Andere zu erginzen, 
oder fir das Nichtwissen und den Dialog? Xenophon schil- 
dert einen Weisen, der sein eigenes Wissen uneigennitiizig 
mittheilte und, wo dies nicht zureichend war, die Quellen 
aufwies, aus denen es erginzt werden konnte. 

Die von uns ausgesonderten Capitel besagen also nichts 
von dialogischer Gewthnung. In fortlaufenden Beispielen und 
‘in allgemeiner Characteristik stellen sie den Sokrates als 
Lehrer dar. 

- Wer sich einen Augenblick von dem Druck der Tradition 
frei machen kénnte, nach der wir uns sokratisches und dialo- 
gisches Verfahren fast als Wechselbegriffe denken: der gesteht 
vielleicht zu, dass Sokrates in der Form eines einfach beleh- 
reiden Weisen unserem Verstindniss um vieles niher trete. 
Die Dialogik feiern wir nur als ein tiberkommenes Erbstitick 
der Wissenschaft, das als von zwei grossen Mi&nnern stam- 
mend mit allen miglichen Vorztigé& ausgestattet worden ist. 
Das war pietiatsvoll, aber nicht gerade rationell. Das Letztere 
hat seinen Maassstab entweder in der allgemeinen Erfahrung 
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oder in der Evidenz einer Sache selbst. Die Erfahrung spricht 
gegen die Dialogik: oder wo sind die grossen Denker, die 
ihre Schitze in sie niedergelegt haben? Die Evidenz spricht 
gleichfalls gegen sie: denn wer kann leugnen, dass die tiber- 
lieferte Dialogik ein Hemmschuh fiir das Verstindniss ist? 
Bis hette streiten bedeutende Gelehrte noch tiber die blosse 
Gliederung jener Gesprache. Das ist kein Vorzug, es sei denn 
wie eine lux a non lucendo. Der Dialog muss doch einen 
Zweck haben, der direct auf die bessere Einsicht berechnet 
ist. Und hier muss der Verfasser — was vielleicht sehr sub- 
jectiv ist — bekennen, dass er sich durch ihn nicht selten 
bis zur Rathlosigkeit verwirrt fuhlt. Was aber nicht mehr 
subjectiv ist: der Zustand unserer platonischen Forschung lisst 
auf die gleiche Erfahrung bei den meisten unserer Interpreten © 
zurtickschliessen. Ich kenne nur den Einen Bonitz, der in 
jedem Dialog festen Fuss zu fassen und ihn mit classischer 
Akribie zu zergliedern verstand. Der Verfasser wird auch wohl 
jetzt ein Recht haben, von der Beweiskraft des Staates zu 
sprechen, in dessen labyrinthischen Gangen man sich mit dem 
lassigen Einheitsvorurtheil zurechtzufinden vermeinte: einfach 
desshalb, weil die Dialogik betiiubend auf die Leser gewirkt hat. 

So leicht aber brechen sa&culare Ueberzeugungen nicht 
zusammen, und der Verfasser weiss sehr wohl, dass die Ge- 
wohnheit mit Griinden unbelehrbar ist. Darum legt er zunichst 
alles Gewicht auf die Thatsache, dass in den abgesonderten 
Capiteln der Memorabilien die Methode des Sokrates: frei von 
den Fesseln der Dialogik erscheint. Mag man sich nicht 
gleich mit dieser Thatsache auseinandersetzen wollen: so wird 
es auch einmal eine aufmerksamere Wissenschaft geben, welche 
dem historischen Zeugniss seine Geltung einriumt, auch wenn 
die Tradition der Jahrtausende darunter zusammenbricht; denn 
dieser Ruin raubt uns nichts und giebt uns viel zurtick. Wir 
verlieren die rithselhafte Marionette, deren Gestalt und Ge- 
wand ein kritikloser:Glaube gewoben hat, wir gewinnen den 
ersten Apostel sittlicher Wahrheit und gelauterter Gotteslehre 
in unserem Abendland. 

Nun wiirde man mit Recht fragen, wie sich bei solcher 
Methode der Elenchus erklire. Der gilt doch ganz insbeson- 

A. Krohn, Der Platonische Staat. 23 
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dere als sokratische Eigenthtimlichkeit. Die echte Schutz- 
schrift Xenophon’s — so bezeichnen wir die ausgesonderten 
Capitel — enthilt auch dartiber ein Wort: Sokrates soll ze- 
wesen sein ixavog xai Aoyp eizsiv te nai diogiccodae te 
totavta, inovog dé xai GAdove doxtuaoo te xai Huaotevortas 
éléyEar (IV, 8, 11). Xenophon hat dem positiven Zuge den 
Vortritt gelassen, wie er auch nur von diesem erzihit hat. 
Die kurze Erw&hnung am Schlusse spricht nicht daftir, dass 
er nach Xenophon’s Wissen in hervorragender Uebung war. 
Indess ist auch wohl miglich, dass er in der Schutzschrift 
das weniger Anmuthende, empfindliche Gemiither Verletzende 
absichtlich habe zurticktreten lassen. Wir wollen also auf die 
Ktirze der Bemerkung keinen kategorischen Schluss grtinden. 
Aber die Vernunft hat auch in diesem Falle ein Recht, das 
a priori Wahrscheinliche zu erértern. Der Glaube, welchen 
die ,,platonische“ Dialogik fordert, dass die Sophisten und 
wer sonst dem alten Meister in die Hand fiel, so’ gutwillig 
sich seiner Dokimasie unterzogen hatten, beruht auf einer 
Verkennung menschlicher Modglichkeiten. Mag es das eine 
und das andere Mal vorgekommen sein: ein freiheitsstolzes, 
seiner selbsthewusstes Volk wiirde sich gegen einen principiel- 
len Menschenprtifer gewehrt haben, besonders wenn er nach 
allem Wetterleuchten des Scharfsinns mit einer Absage an die 
Wahrheit geschlossen haben soll. Die Griechen, die mit dem 
Schmuck des Mythas Welt und Zeit umkleideten, in frither 
Wissbegier die Elemente der Erde und die Dynamik der 
Sphire erkundet hatten, die holden Bildner in Erz und Stein, 
die das Gesicht der Himmelsgitter kannten: diese Nation von 
imponirender Geistes- und Gestaltungskraft' hitte den Elenk- 
tiker als eine Fehlgeburt betrachtet und verachtet. Die Re- 
formation der Sitte und des Glaubens — das war es was 
Sokrates wollte — voh der Ohnmacht der Ignoranz auf der 
Btthne athenischen Lebens ankiindigen, die stolze Burg der 
europidischen Cultur mit Fragen und Zweifeln berennen zu 
lassen, ist ein origineller Gedanke: originell wie der miss- 
gestaltene Mieutiker selbst, tiber den Aristophanes zu frth 
die Geissel der Satire geschwungen hat. Denn erst wir 
haben alle die Bestandtheile in ihm zusammen, um einen 
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neuen Aristophanes mit Erfolg zu: beschiftigen. In zutreffen- 
der Wiirdigung des wirklichen Sachverhaltes hatte schon Athe- 
niius geiiussert (V, 61): adda py ovdéy ov 6 WAdtwvr elonxe 
meg Lwxpatovs, tov xwpexoy tic etonxev. Und wie ist seit- 
dem die Sachlage veriindert, wo man heut den Sokrates ausser 
mit dem logischen Apparat ‘auch mit sittenverbessernden Pla- 
nen umgehen liasst. Macht man ihn zum sittlichen Reformator 
— Zeller a. a. O. p. 97 —, so gebe man ihm die Bedingungen 
der Persdnlichkeit und des Geistes zurtick, ohne die ein sol- 
cher nimmer zu denken ist. Reform ist unmidglich ohne den 
Herzschlag der tiefen Ueberzeugung, die mit der Macht der 
Griinde und der Rede in die Gemiither einfliesst. Hat Sokra- 
tes als Triger der Eigenthtimlichkeiten, die wir ihm beilegen, 
eine sittliche Reform versucht: so muss man entweder die 
Weltregierung emes Fehlgriffs zeihen, dass sie sich in ihrem 
Organ geirrt hat, oder dem Sokrates nachsagen, dass er mit 
unzulinglichen Kriften an seine Aufgabe gegangen ist. Ein 
Mensch, der tiberall bekennt, er wisse nichts, ohne Dialog 
seinen eigenen Gedanken nicht aufhelfen kann, wo er anfingt 
zu reden seine Gegner in Verwirrung bringt, aus der er sie 
selbst nicht wieder zu befreien vermag, ein Mensch, der nicht 
Andere férdern, sondern sich von ihnen férdern lassen muss, 
daneben noch mit den bléden Unfertigkeiten eines zerstreuten 
Griiblers und dem auserlesenen Handwerkszeug beweiskriif- 
tiger Esel und Rinder — ein solcher Mensch als Reformator 
der Sittlichkeit! Wer sieht nicht, dass wir eine l&cherliche 
Maskerade vor uns haben, nicht weniger lacherlich deshalb, 
weil sie im Tageslicht des XIX. Jahrhunderts noch einmal 
den gliubigen Augen vorgeftihrt wird. Wir glauben an einen 
Unsinn: und wenn der Verfasser dies zu seiner eigenen Ver- 
dammniss in der Gegenwart sagt, so wird ihm die Zukunft 
dafttr Anerkennung zollen. Wir sind so vornehm subtil, wenn 
die Gottheit auf die Wagschale der Logik gelegt wird: und 
das widernattirliche Gebilde unseres Wissenschafts -Sokrates 
lassen wir abergliubig weiter vegetiren, als ob diese Ueber- 
lieferung nicht auch ihr Recht vor der Vernunft zu erstreiten 
hatte. Sonst so strenge Hitter des philologischen Tempels ist 
uns tiber dem Sokrates Strenge und Philologie abhanden 
. 23 * 
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gekommen, und wer es wagt an sie zu erinnern, muss die 
Anklage bestehen: er habe den Teubner’schen Text um so 
und so viele Seiten verktirzt. Was fragt dieser Standpunkt 
nach Wahrheit und Vernunft, wenn er nur seine legitimen 
Druckseiten hat: 


Wie nur dem Kopf nicht alle Hoffnung schwindet, 
Der immerfort an schalem Zeuge klebt, 

Mit gier’ger Hand nach Schiatzen grabt 

Und froh ist, wenn er Regenwiirmer findet! 


Auch Aristophanes hat von den sokratischen Attributéen 
unserer Wissenschaft nichts gewusst. Er hitte sie ftir seine 
Laune fruchtbar gemacht. Weil er nichts Lichefliches von 
Sokrates melden konnte, so litt seine Muse trotz aller ihrer 
Anstrengungen Schiffbruch. Seine Zeitgenossen vermissten den 
Witz, und wir nicht weniger. Es ist eine wohl aufzuwerfende 
Frage, was er mit unserem Sokrates, seinem Nichtwissen und 
dem ganzen Reigen einfaltiger Eigenschaften, angefangen 
haben wiirde. Er stellt ihn als einen naturwissenschaftlichen 
Grtibler und Lehrer dar. Von jenem haben wir die Wahrheit 
schon gerechtfertigt. Sokrates muss nach Xenophon sich ein- 
mal mit den beztiglichen Fragen beschaftigt haben: oder wie 
will man das ovx Gzegoy, ovx avynoov eivar avtdy (Mem. 
IV, 7 §3 und 5) erklaren? Dass er sich in der Weise eines 
Lehrers gab, ist gleichfalls von uns bewiesen worden. Von 
seinem Wesen gebraucht Aristophanes nun die bezeichnenden 
Worte: Nub. 360 BeevIvecSae tv’ ev traitor ddoic nat tuigIalue 
reagaBaddey ...... xag’ nuiv oguvozgoowneivy, Daneben stelle 
ich noch einmal die Worte des Aristoxenus (Fr. Histor. Graec., 
Muell. II p. 280): éyee dé 6 Aguordgevog agnyovmsvog toy 
Biov tov Swxearovg, dxnnoévar SrivPagov ta wegi avtov, os 
iw elg tay tovcw evtrydrytwv* cottoy Aéyety, Ste ov moddoig 
avtds ye miavwrégorg evretvynnwg ain’ ToLcattyy eivat 
THY TE PwrvHy xal TO Otdma nal TO Excmparyouervoy 
HRIos, nai medg w&oe GE TOG sienuévots THY Tob 
étdovug ideotynta. Herrn Professor Hug schien es ein Miss- 
brauch, sich auf dieses ganz unklare Fragment berufen zu 
wollen. Mir ist es klar und vielleicht auch ihm: bei. ruhiger 
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Besinnung, die ihm bei dem Niederschreiben seiner von Hof- 
fart und Gehissigkeit tiberfliessenden Recension gefehit hat. 

Ieh empfehle diese Angaben, die von entschiedenen Geg- 
nern stammen und deshalb um so beachtenswerther sind, einer 
vorurtheilslosen Prifting. Eine idsdtyg rot stdovc, d. h. eine 
originale Physiognomie hatte Sokrates; die aristophaneischen 
Worte lassen dasselbe erkennen. Aber nichts liegt darin von 
einer hisslichen Caricatur, welche eine durchgreifende Wirk- 
samkeit — wie sie Aristoxenus doch einriéumt — nicht hatte 
untersttitzen, sondern nur lihmen kénnen. Der erbittertste 
Feind rtihmt ihm als Werkzeuge einer ungewdéhnlichen Ueber- 
redungsgabe nach: gun, den Klang der Stimme, ozoue 
Beredtsamkeit, éiqa:vouevov joc, charactervolle Persinlich- 
keit, und dazu die ¢«dtornte tov stdove, die also etwas in ibrer 
Art Auffallendes, aber jenen sich als Vorzug Anreihendes 
gewesen sein muss. Sokrates war eben eine markige, von 
der Natur fiir eine Mission ausgertistete Erscheinung. Der 
Energie des Wesens, die schon der Blick verktindete (age- . 
Bodie top Iaduw, aevorrenowrcety), entsprach die aus dem 
Innersten strémende Kraft seiner tlherzeugenden Wahrheit: 
daher der Eindruck, den er auf einen Alcibiades und zugleich 
auf einen Plato, auf einen Kritias und zugleich auf eimen 
Xenophon austiben konnte. 

Man halt .das Symposion entgegen. Ich habe daritiber 
schon an einem anderen Orte gesagt, dass es uns mit dieser 
glinzenden Leistung abnlich geht, wie Winckelmann mit dem 
vaticanischen Apoll. Die spatere Kunstkritik hat in ihm die 
Merkmale der sinkenden Kunst nachgewiesen, und, soviel ich 
weiss, ist man wenigstens tiber die Epoche, in die er nicht 
hineingehirt, einverstanden. Winckelmann’s Begeisterung ,, kén- 
nen die heutigen Kunstkenner nicht ganz theilen“ (Schnaase, 
Gesch. der bildend. Ktinste I p. 278, 2. Aufl.). Ich bin dem 
Symposion gegentiber in derselben Lage und werde meine 
Bedenken in einem folgenden Bande begriinden. Dass ich 
einen Verdacht gegen die Echtheit ausgesprochen — und zwar 
auf den sehr. beachtenswerthen Grund hin, dass ein Sokrates 
fir einen Plato nicht ein beliebiges Spielzeug gewesen sein 
kann — hat mir eine Wahnsinnserklarung vom Herrn Profes- 
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‘sor Hug zugezogen. Ich ftthle mich einem Gegner, der so 
ungeziemende Waffen handhabt, nicht gewachsen, und stelle 
seinem bedachtlosen Eifer einen Ausspruch Goethe’s entgegen, 
aus dem’ er sich eine antikritische Dosis herausnehmen mag. 
Max. u. Reflex. V1: ,, Unter mancherlei wunderlichen Albern- 
heiten der Schulen kommt mir keine so vollkommen licher- 
lich vor, als der Streit ttber die Aechtheit alter Schriften, 
alter Werke. Ist es denn der Autor oder die Schrift, die wir 
bewundern oder tadeln? Es ist immer nur der Autor, den 
' wir vor uns haben; was ktimmern uns die Namen, wenn wir 
ein Geisteswerk auslegen.“ 

Es finden sich somit selbst in der antisokratischen Lite- 
ratur die deutlichen Anzeichen, dass der Elenchus: die Bedeu- 
tung nicht besass, die wir in Folge der sogenannten platoni- 
schen Dialogik ihm zuschreiben, und die ihm bereits im Alter- 
thum zugeschrieben worden ist. Diese Dialogik giebt aber ein 
Bild, welches mit dem historischen Sokrates nichts gemein 
hat, und man muss sie fiir dessen Wiirdigung ganz ausser 
Acht lassen. Dagegen steht die xenophontische Schutzschrift 
in vollikommenem Einklang mit unseren Erérterungen, denn 
diese selbst beruhen einzig und allein auf ihr. Jedem Vor- 
wurf des Subjectiven halten wir die eine Thatsache entgegen, 
dass wir fiir unsere historische Construction nicht mehr bean- 
spruchen als die Giiltigkeit der ausgesondertep Capitel: von 
ihnen aus lisst sich die ganze sokratisch-platonische Litera- 
tur bis zu ihren letzten Auslaufern ableiten und entwickeln. 
Thr Inhalt néthigt uns, den Sokrates lehrend zu denken in 
derselben Form, in der man zu allen Zeiten gelehrt hat, spon- 
tan vortragend oder Fragen beantwortend. Des Elenchus hat 
er sich vorkommenden Falls bedient in derselben Weise, in 
der er zu allen Zeiten tiblich war, um die Alt- oder Super- 
klugheit in ihr Nichts zurtickzuweisen. Und dazu sagen wir: 
wenn die Sache anders gewesen wire, etwa so wie man sie 
jetzt zu denken gewohnt ist, so wire Xenophon nicht sein 
Schtiller geworden. Er wiirde unseren Sokrates umstandslos 
verwerfen, wie ihn auch der Verfasser verwirft, weil er die 
Ziige des xenophontischen Urbildes nicht an sich tragt. Darum 
ist es ein folgenschwerer Irrthum von Zeller, dass er die in frti- 
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heren Zeiten richtig empfundene Discrepanz zwischen diesem 
und dem des sogenannten Platonismus ausgleichen zu kénnen 
glaubte. Seine ganze Darstellung krankt an dieser unhalt- 
baren kritischen Basis. 

Nun behaupte ich aber, dass die xenophontische Schutz- 
schrift das Modell des platonischen Staates gewesen ist. Da 
durch gewinnt deren Autoritét die gewichtigste Bestitigung. 
Wir werden dadurch genithigt, unsere Vorstellungen tiber 
Sokrates und tiber Plato einer griindlichen Revision zu unter- 
ziehen. Denn bisher hatte man, zwar auf sehr nichtige Grtinde 
hin, immer in dem Laches, Lysis und anderen unbedeuten- 
den Versuchen die Reproduction des sokratischen Verfahrens 
und die .Anfinge des Platonismus selber erkennen zu miissen 
geglaubt. Gelingt uns der Nachweis, dass die xenophontische 
Schutzschrift ihr Echo im platonischen Staate gefunden hat, 
so wird dadurch unsere Datirung desselben gerechtfertigt und 
der Stufengang der platonischen Literatur geradezu umge- 
kehrt: was am Ende zu stehen schien, nimmt in der That 
den Anfang ein: der grossartige Anfang bestimmte die Bildung 
eines neuen Literaturzweiges, des Aoyog Swxoatixcc. Homer 
steht nicht anders zum epischen Cyklus, wie Plato zu der nach 
ihm benannten Dialogik. Hutte in Alexandria ein Kenner der 
Philosophie gesessen mit einem nur kleinen Bruchtheil von 
dem kritischen Blicke des Aristarch, so ware die Scheidung 
eines schépferischen Genius von den nachahmenden Talenten 
nicht erst einem so spiten Zeitalter vorbehalten geblieben. 
Ohne den Druck der Tradition ware Niemand auf den Gedan- 
ken gekommen, dass die sammtlichen Dialoge von einem Ver- 
fasser sein kénnten. Wir gehorchen einzig und allein diesem 
Drucke, und wo ein Anlauf geschah, sich von ihm zu befreien 
und nach besseren Beweismitteln zu suchen — da machte 
man vor einer anderen Tradition Halt. Aristoteles ist es gewe- 
sen, der auch unseren kritisch gestimmten Forschern eine 
weitere Untersuchung unndthig erscheinen liess. Indess hatte 
schon Schleiermacher (Plat. W. W. I, 1, p. 25) gegen die 
Beweiskraft des Aristoteles Bedenken erhoben, ,, theils wegen 
der schlechten Beschaffenheit des Textes, der weit mebr mit 
Glossemen angefiillt zu sein scheint, als man bisher bemerkt 
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hat, theils endlich wegen seiner Art anzuftihren, indem er 
oft nur die Ueberschriften platonischer Dialoge nennt ohne 
den Verfasser, oder auch den Sokrates, wo man den Platon 
erwartet ..... Daher darf auch nicht jede nur beiléufig, und 
wie es nicht selten der Fall ist, fast tberfliissig und zum 
Schmuck hingestellte Ausfiihrung in den Werken des Aristo- 
teles als Beweis der Aechtheit eines platonischen Dialogs 
gelten.“ Ich miéchte neben der starken Verderbtheit, an wel- 
cher der aristotelische Text leidet, noch des Umstandes Erwih- 
nung thun, dass uns’ andere bezeichnende Stellen in demsel- 
ben aufbewahrt sind, welche meine Auffassung hinsichtlich 
der sogenannten platonischen Dialoge untersttitzen. Ich mache 
sie jetzt nicht namhaft, darf aber versichern, dass sie von 
Anbeginn meine eigenen Untersuchungen mit bestimmt haben. 
Denn es stande allerdings vielleicht tibel mit meiner ganzen . 
Hypothese, wenn sich von den Beziehungen des Aristoteles 
auf die platonische Literatur nichts weiter erhalten hatte, als 
etwa die von Ueberweg besprochenen Stellen. Es ist dem 
aber nicht so. 

Fiir die Behandlung der platonischen Schriften giebt es 
keine andere wissenschaftlich zu rechtfertigende Basis als die, 
welche Spengel ftir die aristotelischen Schriften gefordert und 
mit so grossem Erfolge verwerthet hat (Abh. der bair. Akad. 
der Wiss. 1841 p. 440): ,,Nach so vielen grossentheils ganz 
fruchtlosen Versuchen ist es Zeit, den einzigen und einfach- 
sten Weg, der zum Ziele fihrt, zu betreten, nimlich die 
Schriften selbst reden zu lassen, d. h. jedes unter dem Namen 
des Aristoteles tiberlieferte Werk an sich, ohne Rticksicht auf 
die Nachrichten spiiterer, in seinem innern Zusammenhang zu 
priifen, allen in ihm gegebenen Beziehungen nachzugehen und 
den Zustand desselben, ob acht oder unacht, vollstandig oder 
unvolistindig , aus ihm selbst darzulegen. Hat man die néthige 
Einsicht in die Schriften gewonnen, dann wiirdigen sich die 
Angaben spiiterer, und das richtige und unrichtige in diesen, 
grossentheils. von selbst, wihrend das umgekehrte Verfahren, 
spatere Ueberlieferungen und Aussagen bei beschrankter Kennt- 
niss des Buches diesen anzupassen, nur zu neuen Irrthtimern 
fiihrt, die, wenn sie auch einige Zeit Anklang gefunden haben, 
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ein tieferes Eindringen in das Verst’ndniss der Sache ftir im- 
mer wieder entfernen muss.“ Der Verfasser hat ftir die pla- 
tonischen Schriften denselben Weg eingeschlagen und wehrt 
sich aus diesem Grunde vorliufig gegen jede Discussion tiber. 
ein aristotelisches oder pseudoaristotelisches Citat. 

Wir betrachten nun das zwischen der xenophontischen 
Schutzschrift und dem platonischen State bestehende Ver- 
haltniss. 


I. In Bezug auf die Form folgen neun Bicher des platoni- 
_schen Staates der vortragenden Weise, die wir nach Xeno- 
phon dem Sokrates zueigneten. Nur in dem ersten herrseht 
der Elenchus. 

Kephalus wiinscht den Sokrates ifter mu sehen, da 1 mit 
zunehmenden Jahren auch seine Theilnahme an Gesprichen 
gewachsen sei (328 D). Glaukon und Adeimantos stellen ihm 
die Aufgabe, sie tiber die Gerechtigkeit an und fir sich zu 
belehren. Diese wie jener Greis erwarteten nichts anderes 
von ihm, als dass er nach Art eines Weisen seine Schitze 
mittheilen werde: neun Bicher hindurch wird diese Erwartung 
erfillt. Sowie dagegen der Sophist auftritt, kommen die Be- 
schuldigungen: 336 C um povov éowra unde prdotipod ehéyyur, 
émeday tig tt azoxpivntat, ‘éyvwnws tovto, ote dgov eégwray 
nN arcoxgivecfar. 337 A avr. éxeiyn 1 siwSvia elowveia Bw- 
noatorvs, xai tabe’ eyed Fon te xai tottorg moovdAeyov, Ste av 
anongiverIo usy ovn e&Fshnoorg, sigwvsevooto dé xai mavte 
udkdov somootg } amoxgivoio, st tig tv os eewtg. 337 E 
iva Swxeatne tO siwddc dtaneakyrat, abtog psy un aroxel- 
yytat, aAhov 0 aroxervamévov AouBavyn Adyov nai éléyyn. Man 
sieht also, diesen Ruf des Elenktikers hatte Sokrates bei den 
Sophisten, aber nicht bei den tibrigen Gespriichsgenossen. Und 
das scheint sehr nattirlich zugegangen zu sein. Dem Dinkel 
begegnet man nie besser als mit dem Elenchus; ihn ausser- 
dem belehren zu wollen, verlohnt sich nicht. Sokrates war 
auch ein stolzer Mann, der nicht mit jedem Gemeinschaft pflog 
(Mem. I, 2, 6). Warf ihm der Zufall einen Sophisten vor die 
Thtir, so wusste er was er zu thun hatte. Wir thun sehr 
‘gut, tiber die buchmissigen Vorstellungen hinaus in Erwagung 


— 362 — 


zu ziehen, wie sich ein solcher Vorgang zwischen unebenbiir- 
tigen Gegnern in der Wirklichkeit ausgenommen haben mag. 
Was wir jetzt von Sokrates und seiner Stellung zu seinen 
Gegnern glauben, ist unnattirlich: denn eine solche Stellung 
hat zwischen einem grossen Character und platten Tumultuan- 
ten — so wird doch Thrasymachus geschildert — nie statt- 
finden kiénnen. Wirft man vor, das sei subjectiv gesprochen, 
so ist das ein .unwissenschaftliches Spiel mit Worten. Subjec- 
tiv ist es nicht, wenn man sich auf die allgemeine in den 
Nothwendigkeiten der Natur begrtindete Erfahrung beruft, und 
objectiv ist es nicht, wenn man dieselbe ganz ausser Augen 
lisst. 

. Aber Sokrates wird doch von Plato im I. Buche anders 
geschildert, mit einer gewissen Schwiche gegen den Sophi- 
sten! Ich habe schon vorher davon gesprochen. Der Staat 
ist ein dem Sokrates errichtetes Denkmal; schiner ist nie ein 
Meister von einem andern verherrlicht worden. In ein Denk- 
mal treten die vergiinglichen Ziige des Lebens nicht hinein. 
Ein ingrimmiger Sokrates, der seinen Fuss auf den Nacken 
des Besiegten setzt, wiirde sich fiir ein Kriegsbild eigenen. 
Hier galt es den Lehrer der Sitte und Wahrheit zu verewigen. 
Er schligt den Gegner zu Boden und reicht ihm dann die 
Rechte. Plato hat also den Sokrates idealisirt, dem Thrasy- 
machus aber alle Ztige eines moralischen Krtippels gelassen. 

II. Gehen wir nun zum Inhalt tiber. Im IV. Buche des 
platonischen Staats wird als die héchste Wissenschaft diejenige 
genannt, welche in Bezug auf den Staat lehre, dvtiwa teozoy. 
avn Te Meds adTHY nai MENG Tas GAdag nddetg Eguow’ ay opucdoin 
seeeeee iy povny det tav Gllwv entotnuwy oogiay xaleiodcu 
428 D. 429 A. Also die .cogia hat eine practische Abzweckung 
und ist nichts anderes als Staatskunst. Plato entwirft nun, 
mit besonderer Beachtung der ursprtinglichen Anlagen, seinen 
Erziehungsplan fiir den wahrhaft Staatskundigen. 

Xenophon preist als einen Vorzug des Sokrates, dass er 
ein Streben eingeflisst habe tij¢ xaddiorng xoi ueyadoneerec- 
TETNG AQETHSG, 7 MOAELG Te Kai Oixoe sv oixotoe (Mem. I, 2, 64) 
und setzt dann die Naturanlagen mit dem Staatsaweck in die- 
selbe. Correspondenz: Mem. IV, 1, 2 écexuaigeto dé tag cya- 


Fag pioeig &x tod tayd te parv9avew oic meocezyorsy nai pry- 
povevey & udForey xat envdouely tay uaSyudtwv mdvtwwv de’ 
Gy atv oixiay cE xadtc oinely nai mod noi tO Glov GrSeu- 
wows Te nal Toig avFeumivors Mocyuaow ev YenOFaL’ Todrs ya¢e 
toLOvTOUS Tysito matdsvdévtacs ovx AY MdvOY avtovs 
TE EVOALMOVaAS ELVaL Kab TOG EaLTwY OlKOvEG xaAwC oixEty, 
aGdid nai Ghdovg avFeumovg nai woderg divacdat 
sudaiuovac move». 

Der platonische Staat ist die Ausfilhrung dieses von Sokra- 
tes geatellten Postulats, dass die auf Grund einer .bestimmten 


_ gvotg Erzogenen das Gemeinwohl begrtinden sollten. 


III. Nach Xenophon forderte Sokrates als Bedingungen der 
gvotcg: IV,1, 2 tayd wovFdvey, prnpovevery, wévtaw paInuatoy 
éidvpeiv. Nach Plato: 486 D éwedAnopove aga wryiver 
Tals inavas prhocdqots enrore eyxoivwuEr, GAAG LYN LOvEXnY 
actny Cytmpev dsiv sivat. 487 A énivpdevpe, 0 unzor’ by sts 
ol0g te yévoltto ..... si uy pros ein YD MwY, Evuadne. 
490 C péurnooe yao mov, dt Evvéfn meooynov tovtorg ..... 
evuddera, uynun. 494 B axoddynrat yde df juiv sdua- 
Feea nai wvpun ..... Tavtng sivar tig gicswc. 535 B xap 
UH YadEMHS MaVIGVELY ....... xai pvnuovea dn, 475C 
tov d& dn evysgiic 292éorta MarvtOg paodHnuatos yeveoIat 
nai aouéveg ei tO uovFavey idvta xal anhnotws zyovera, 
tovtov 0° &y dixn gnoousy qiddcogoy. 

IV. Der Sokrates der Schutzschrift erklirt: Mem. III, 9, 3 
Gem Céywye nat éni tov dddwy mavtwy buoiws xai gros. dta- 
gégovtag Ghinhwv tovc avIgumovg nai énipsheig wodd ércedt- 
dévtag. Der platonische Sokrates hat auf Grund des gvoe 
dtagégey den Dreisténdestaat eingerichtet, in der Erkenntniss 
des émiuedeig odd éxidtdovee seine Archonten einer mithsa- 
men Disciplin unterworfen. Das bei Plato so reich vertretene 
Moment der gvore wird auch in der Schutzschrift angetroffen, 
wo es III, 9, 1 —3 ftnfmal, IV, 1 dreimal und daneben das 
sv megexds und etvés zusammen viermal vorkommen. Man 
sieht also, dass der Begriff auch bei Sokrates in voller Blt- 
the war. . 

V. Vom Sokrates der Sehutzschrift ist iber das Verhiltniss 
der gvorg zur Erziehung folgende Auseinandersetzung aufbe- 
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halten: Mem. IV, 1, 3 adidcoxey bri at rotor doxovocs eivac 
' pices uahora modeiag déovtat, éenidexniwy tiv te innwy 
Tove evpvectarovg Ivpoedeig te nai apodgots drtac, ei per 
&x view dopaoeley, Evyonororarove xai agiotove yryvopévove, 
8 dé adcucoto: yévoryto, Jvoxadextoretove xai pavidorarore ° 
nai TOV xuVoY THY EvpVECTatwY, gilomovwy te odowY xa 
enierinwy toig Ingloig, tag wey xakws ayIeloag agiorag yi- 
yveatar medg tas Ineas nai yonamuwtetac, avayuyouc dé yuyv0- 
Lévag pataiovg té xai poneideg xat dvomePeotatag? Guoiws 
dé xai tev avtouwruw roto stq~vectétovs, soowpsvertatove 
te talc yoyaic dvtac nai ekeeyaorixwtetous wv vy ayyerodot, 
reoudevdivtag wey nai uatovtag & det medrrey, aplotorg te 
nai wpeliuacatovg yiyvecDat’ misiova yee xai uéytota ayada 
éoyaleo Sat. 

Der platonische Sokrates macht denselben Gebrauch von 
den Analogien der Thierwelt: 375 A ote ovy te dtaqégey gray 
yervalov axvdanog ic quhoniy yeavignon evyevois Dem Hunde 
wird 376 A zugeschrieben ein a3ng tic proses OS adn di 
gelooopoy. Die Soldaten heissen 422 D xvveg aotegent xai 
ioyvot, vergl. warrsg xtveg 440 D, 466 D. Oder er vergleicht 
sie mit einer Heerde: ayédn 451 E, 459 A, zoipmoy 416 A, 
459 E. Die Theilnahme der Frauen an der Regierung wird 
451 Cf. nach dem Beispiel der Htindinnen gerechtfertigt. Wo 
er die Bedeutung des Drudc erlautern will, verweist er gleich- 
falls auf die Thierwelt: 441 B éz dé & toig Sreiac & tic 
idot 0 Aéyetc. Nach den Erfahrangen bei der Thierzucht 
(459 A noregov ov 2& adravtwv unig yerves 1 monduuel 
ott paliota é tHy aerotwy) trifft er seine Maassregeln bei 
der Verbindung der Geschlechter. Er hat dann dieser An- 
schanung noch die weitere Folge angeschlossen, dass die Loose 
des menschlichen und animalischen Daseins vor dem Gesetz 
des Atraktos gleichwerthig sind. 

Man hat diese Ideen nicht genug beachtet. Und doch 
beruhen sie auf einer sehr systematischen und umfassenden 
Ansicht. Die ursprtinglichsten Anlagen des Menschen, die 
durchgreifendste Neuerung des Staates, die psychologischen 
Gesetze, die zuktinftigen Schicksale der Seele werden von 
Plato in erine nahe Bertihrung mit der Thierwelt gebracht. 
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Was er davon lebrt, sind indess nur Entwickelungen jenes 
Keimes, von dem uns Xenophon Kunde gegeben hat. Es ist 
nicht wenig merkwiirdig, dass in einer Nation, welche die 
Menschen in eine Minoritét freier Hellenen auf der einen, in 
Sklaven und Barbaren auf der anderen Seite eintheilte, solche 
Anschauungen tiber die Thiere Platz greifen konnten. 

VI. Die oben citirte Stelle der Schutzschrift fabrt folgender- 
maassen fort: Mem. IV, 1, 4 amadevtoug dé xai duadeicg yevo- 
Lévoug (8C. TOV EvPVvEDTatovs) xaxlotovg tE xai BloBeowrarorgs 
yiyverSou ..... 0t6 mheiota nai wéyeota xond éegyateodar. 
Dazu Plato: 491 E ovxovw xai tag woyeg oitw gape tas 
svpvectatag xaxhig moaldaywyiag tuyotoag diapegovtws xondg 
yiyvecSou; 7 olse ta psyche adixnuata xai tiv &xeartov movn- 
glav & paving, add ovn ax veavixhs gioews toeogh diodopévyg 
ylyvecda; 495 B dtagdoga tocavtn te xai to.avtn tig Bei- 
tlatns piosws ..... nai && tovrwy dn tév avdgay xai o1 ta 
péytota nana eoyalouevor tag médeg yiyvovtat. 

VI. Mem. III, 9,14 76 dé padorta te noi ushetnoarta ce 
eb movely svmeagiav vomilw, xai ot tovto éaitndevorteg Soxovol 
Hoe & meattEy’ xai agiatorg dé xai Seoqidectarous spn elvoe 
éy mév yewoyia tots ta yeweyixce ev meattovtas, év Od’ iatesi¢ 
tovg ta tatgexd, év dé mohiteig todg ta molitixd. Darin 
liegt deutlich ausgesprochen, dass-.es die Ttichtigkeit in irgend 
einem Berufe ist, welche Sokrates als Ziel des Strebens anem- 
pfahl. Dasselbe ist ein dringendes Postulat des platonischen 
Staates: 370 C wdeiw te Exaota yiyvetor xai xaddov nod 6gor, 
Otay sig Ev xata quow xoi ev xoue@, oxodiy tar Ghlwv eywwr, 
moatty. 374 A advvatov fva modddag nahwoc eeyalsadou téy- 
vac. 394E eic¢ Exactog ty wey av encendevua xaddg enetn- 
devot, 397 E &xaotoc Sy moattea. 433 A 2ddueta drov xai 
modhanig &héyouev, st uéuvnoar, ore Eva Exaatov ev déou énity- 
dsvey tav méegi ti nok. 433D to avtod Exaatog sic wv 
ty émoatte nai ovx Exolumgayudva. 453 B wpodoysite deiv 
xata gow Exaotoy ya Ey t6 abrod meatrey. 

VIW. Als Mittel, um zu irgend etwas ttichtig zu werden, 
nennt Sokrates das wavdavey und pederay: Mem. III, 9, 2 2aoayv 
prow 'wadnoe xai welécy meds avdgélav avgeoIo ....... 
3 éx dé tovtwr dindov got Ore mavtas yer nai Tovs ev—reoté- 
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gous xai tods auPlurépgovs thy prow ey ols dv d&odoyo Bov'- 
huvea yevéodar, taira xat parSdvey xat peletay. Plato 
gebraucht daftir écotyen und pedéty (374 D ovd’ Forat yor- 
Ciuoy tH pntve thy entotnuny éxdotov dafover unre civ wshéE- 
env ixoviy rapaoyouérp) oder véyyn und pelérn (402 B sore 
tig avric téyyng te nal wedécng. C tie avrg oidmeda téx- 
yng elvae noi welétns, 488 D yunte céyvny covtov punte pelé- 
env olouévove duvatéy elvar AaBeiv), oder ucInotg und peléty 
(535 C), oder uadnorg und coxnorg (536 B). 

IX. Mit diesem auf die wedérn gelegten Accent hiingt die 
Bedeutung der Gewohnheit bei Sokrates zusammen. Mem. I, 3, 5 
diaity thy te woyny madevery xai tO come, I, 2,4 wWoynes 
énipéhece, IV, 1, 4 matdevdévtag wey xai padovtag & déi 
UQUTTELY ...... anadettovg dé xai guacdeic, wo die ersten 
Priidicate offenbar die Gewtéhnung bezeichnen, wie es auch 
aus dem Zusammenhang des ganzen Capitels hervorgeht. Xeno- 
phon — allerdings nicht von Sokrates referirend, sondern 
seine Lehrweise vertheidigend — spricht von einem gedrnoty 
doxeiy (I, 2, 10) und avyyy coxety (I, 2, 19). Ebenso die 
wichtige Stelle I, 2, 2 éavoe uév tottww mohdovs, costing 
monoas énidvuety xat elnidag magaoyuv, ay saved éenipe- 
Awyrat, xadove xayadovc sotaFac* xaizor ye ovdenwmote bré- 
oxeto dtddoxadog sivar tovtov, adda t@ Moveods Elva ToLovTOg 
Gy arniley eoie tovg ovrdtareiBorrag éavt@ ppovpéevovs 
éxeivoy torovrove eoeoDat. 

- Man ersieht aus diesen Angaben, wie villig wir tiber die 
Sokratik in die Irre gehen, wie wenig die reine Wissenstheo- 
rie durch diese echteste Quelle bezeugt ist. Sokrates will 
kein Lehrer sein, der mit der blossen Lehre die Menschen zu 
bessern vermeint: er stellt sich als ein Beispiel hin und ver- 
langt Selbsterziehung, eine aoxnorg und énimélaa awry. 
So wird er uns verstindlicher, wahrend das reine Wissen, 
das wir ihm beilegen, etwas Ungereimtes, weil schlechthin 
Wirkungsloses ist. Man hatte besser gethan, den Xenophon 
genau zu studiren, als tiber sein angeblich mangelhaftes 
Verstiindniss zu klagen. Hiatte Sokrates das reine Wissen als 
Seelenheil erkannt, so witrde er den Namen eines d:ddoxahoc 
nicht abgelehnt haben. Aber nach der mitgetheilten Lehre 
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kam die saure Arbeit des éavray éxiuéleo Soe: ex konnte also 
im gtinstigsten Falle nur die Hoffnung auf Frucht erwecken, 
nicht diese selbst reif in den Schooss der Hérenden und Ver- 
stehenden schiitteln. 

Daher ist es ein echt sokratischer Zug, dass Plato im 
urspriinglichen Entwurfe alles Gewicht auf. die Gewthnung 
legt. Er hat im VIL Buche selbst den Geist seiner urspriing- 
lichen Erziehungslehre characterisirt: 522 A “412 jw éxetvn 
() povotxy) ¥ avtiateopog tig yuuvootixic, et psuvnoat, 
ePege wMadevovoa cove mvdanac, xata Te aeuoviay evap- 
hootiey tia, on exctotnuny magadtdovoa. Daher iat 
es ebenso sokratisch gedacht, dass er im ursprtinglichen Ent- 
wurf die Weisheit des Einzelnen — im Gegensatz zur Weis- 
heit des Staates, welche. die Staatskunst selber ist — nicht in 
eine Kenntniss irgend eines Objects verlegt, sondern in die 
Aufrechterhaltung der Grenzen, in denen die durch Erziehung 
entwickelten Seelenkriifte sich bewegen sollen. Der Sinn sei- 
ner Weisheit geht auf die vernitnitige Ordnung der Seele, 
wie sie durch Zucht und Gewithnung herangebildet ist: 442 C 
coor 0& YE (xahovuer & Ever _Exaavor) tp 0 mene v ay avtd xai 
TAVTE magnyyehhey, &yov ov xexeivo érccotnuny éy aot thy tov 
Evugéoovtos éxaotw te noi bly tH xoww Cpa avtdy teudv 
dvtwv. Bei beiden Mannern fehit in ihrer Erziehungstheorie 
jede Spur des begrifflichen Wissens, von dem wir so viel 
reden. Sie wussten viel zu gut, dass das Logische keine 
durchgreifende Macht auf den Menschen austibt; auch haben 
sie keinen Anlass gegeben, dass man ihnen dieses Logische 
octroyirt hat. 

X. Der Sokrates der Schutzschrift verlangte die Tuchtigkeit 
in irgend einem Berufe: Mem. Ill, 9, 15 tov dé undéev ed 
MECTTOYTA ovTE YenOLUOV OVdEY EMH Eivon OvTE Seogpely. Daher 
pflegte er den Spruch des Hesiod anzuftthren: geyov 0’ ovdey 
dvedoc, aeoyin b& t’ Ovetdoc. Dazu giebt Xenophon die Er- 
liuterung: Mem. I, 2, 57 Swxedrnc 0’ éxet dtopodoynoceto to 
wey 2eyarry sive psheudy te aveumm noi cyaddv sivot, TO 
dé dpyov BlaBegdy te noi xondv, nai td pév soyaleoIou aya- 
Sov, td 0’ deyeiv naxdy, tovg sv dyaddy te motoivtas éeyd- 
Ceodoai te tpn xat eoyetasg sivat. Plato hatte tiber die agyia 
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dieselbe Anschanung und band deshalb der Kunst der Aerzte 
die Hand: 406 C dre waor toig evvopevpévorc Epyor te Excorep 
&y tH mode negootétaxtat, 0 avayxaioyv épyatecdu. Seine 
Birger sollen keine Reichthtimer aufhaufen: 421 E miovroc 
..- OF TOD MEY TOELONY nai aeyiay &unoLrodytoc. Niemand 
kinne wirklich gesunden: 426 A giv ay pedi xai éunte- 
mhapevog nai aqoodioratwy xai aeydy natontat. 

XI. Wer also keine Ttichtigkeit ftir den politischen Beruf 
hat, ist nach dem Sokrates der Schutzschrift nachsichtslos von 
ihm fernzubhalten: Mem. I, 2, 59 Swxgeétyg 0” ... én deiv tovc 
unce loyp unv’ seyp wepshivovg bvtag xai unre otoctEtucte 
pave rddet une avtg@ tm dnum, st te déoL, Bondely ixavode, 
GAlwg 2’ day 200g tovtw xai Foaceig Wor, marta Tedm0Y xw- 
AveoSar, xnav navy miovotoe tvyyavwoty Grtec. Plato hat dies 
mit seiner metallnen Bildlichkeit so ausgedriickt: 415 B stoic 
oty Geyovor nai mewtoy nat wahkota magayyélder 6 Feds, 
Orcws undevds ote grdonsg ayatoi oorvtan pnd’ ovtw opddec 
guidtovar undév wo toic éxnydvoug, 6 te avtoig Tovrea ev taic 
ungaic magayéuxtor, nai édy te opétegos Exyovog Umdxalxocg 
}} bmootdnoos yévntar, undevi tedm@ xatelencovow, added tH 
Th Po weoorHxovoay tiny arcoddvres Woovosy sig OnuLoveyovs. 
Diese Vorschrift wiederholt er 423°C. 

XII. Der Anklage des Polykrates, Sokrates sei ein Ver- 
ichter des Volkes gewesen, setzt Xenophon das Wort entgegen: 
Mem.I, 2, 60 GAdd Swxpdtng ye tavartia tovtwv pavegdc Hy 
nai Snuotexdg xat gidevIewaoc. Mit philantropischem Sinne 
hat Plato Sorge getragen, dass die Archonten nicht herrische 
Gebieter, sondern wohlwollende Beschittzer des Volkes sind 

(416 A f.). 
| XIII. Wer ist der beste Staatsredner nach Sokrates? Mem. 
IV, 6,14 6 oreceg te natwy xai Guovorav &urcoudv. Dieses Wort 
ist der Schltissel zu einer der fundamentalsten Anschauungen 
des platonischen Staates. Er verbietet die Schilderung der Git- 
terkimpfe: 378 C et ye dei nuiv todo uéddovtac mol prviagew 
alayotov vouilew to badiwe GAdniowg ameyIaverIau ...... 
ovdeig muscote moditng Exegog sréom annySevo. Er entzieht 
den Wichtern den Eigenbesitz, der den Zwist im Volke ent- 
ziinde: 417 A deozore: eySoai dvi Svypcywr tov GAdwy mok- 
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tv yevfoovrar, jucotrteg dé OT xa pLooumevoe xai entBov- 
Aevovtes nat etBovdevouavoe deckovor mdvta tov Biov. Der 
Staat darf nur so weit sich vergrissern: 423 B «uéyoe ob dy 
&Fély avécvouéry eivoe pic. Seine grisste Gefahr sei: 462 B 
0 dv aveny dicong xai morn moddag avti utc. In Folge der 
Weiber- und Kindergemeinschaft zartayy & trav vouwy sionvny 
megdg GAAndove ot ardgeg akovowy. Tovtww pty ev savcoig pi 
oracralévtww ovdsy deivdv, un mote H GAAN mOdALg 1Q0¢ TOv- 
tovg 7} 100g addndove diyooternon 465 B. . Der ganze plato- 
nigche Staat kann als ein Versuch angesehen werden, die 
Mittel und Wége einer politischen ogovoce zu bestimmen. 
XIV. Der Sokrates der Schutzgchrift bezeichnet den Satz, 
dags tiberall die Kundigen in ihrem Berufe herrschen sollten, mit 
dem argumentum ad hominem: Mem. III, 9, 11 é&» dé tadaoig 
nai tag ywvainag enedelury aoyovoas tav avdew@y, did tO Tac 
péy etdéver rrws yor) tadacloveyeiy, tovs 8é un eidévar. Daz 
Plato: 455 C 7 uaxgoloympey thy te dpaveeniy Léyortss noi 
thy tay womavew te xai &wnuactov Isgansiav, ev olg On te 
doxei TO yuvauxeiov yévog elvan, ob nai xatayshactératoy eote 
mavtwy nerwuevov; Der platonische Satz, dass die Frauen 
regierungsfahig seien, ist eine Folgerung aus den Momenten 
der Sokratik: aus der gvorc, dem Vorrecht der Einsicht, dem 
Vorbild der Thierwelt. Was in der tadaocoveyia anerkannt 
sei, mtisse auch ftir andere Thitigkeiten seine Geltung haben. 
_XV. Der Maassstab, an dem der Sokrates der Schutz- 
schrift die Wahrheit mass, war das w@éduor. Er lehrte nur 
das Niltzliche (Mem. I, 2, 10 ra ovyqéoorta dudcoxsiy, IV, 7, 8 . 
uéxyoe 6& tod wepehivov mdvta xai guedg ovveoxdmel), warnte 
vor derjenigen Wissenschaft, die das Nutzlose pflegt (IV, 7, 3 
G, te uev yao w@peloin caira ovx 2p deav ..... 85 wapé- 
Aevav wév yag ovdepiay ovd’ év toitoig én boar). Die Gesin- 
nung geniigte ihm nicht als Band der Familienverhaltnisse: 
I, 2, 55 magexcde ériméleodar tod wo poorpudtatov elvoe 
nai wpeliwtetor, Owe, éev te td moredg ety cE vn adeh- 
pov sav te dn’ GAhov tivdg Bovdnrar timGoFor, wT TP otxetoc 
elyat sioteiwy apuelf, GAAe meepdta by wy ay Bovdnror 
timdoFa, cvovtorg wpéediuog sivat. Im platonischen Staate 
spielt das w@édiuor die griésste Rolle. Es hat seinen Einfluss 
A. Krohn, Der Platonisché Staat. 24 
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auf die Beurtheilung der Poesie (386 C wo ovt’ adn dh Aéyor- 
tag obs’ wpélupa toig uéhdovor payivorg ZoeoFa. 398A tH 
avotneotégyp nai cndeoréow ointh youmeda xai pvIoloym wepe- 
Aeiag vex), es rechtfertigt die Ltige (389 B Seotor pév &yonotov 
weddos, avIouzolg 6é yornomov wo é Maguaxyp sider), eS Ze- 
bietet den unheilbar Kranken sterben zu lassen (407 E we ovte 
ait@ ovse woke Avovtedy), os entacheidet tiber die Fahigkeit 
der Regierenden (412 D éxdextéov ag’ é tav allwy guiexwy 
tovoutovg Avdgac, ov ay oxonovew huiv udhota gaivwrcot 
maga mavta tov Biov, 0 wév ay cH redder Hynowrrae Evugpeé- 
gay ..... 431 E olog dy ay @y nai gous xai mddee yenot- 
 pwcarog ein), es bestimpt den Werth und die Schénheit in 
Natur und Kunst wie in den Handlungen der Menschen (601 D 
ovxoty ager nai xcddoc xat Goddtns Eexdotov oxetove xai Cqov 
nai soagews ov medg &Ado te} THY yoRiay gor, med Hy ay 
Exaarov 7 mErconuevoy 7) mEqends; Odtws), es gestaltet endlich 
das ganze Familienleben um. Man vergleiche den Ntitzlich- 
keitsluxus- in den betreffenden Capiteln des V. Buches (w@é- 
Ageov 457 C, D, BE. 458 E. 459 D. 461 A) und den mit 
grosser Emphase ebenda vorgetragenen Satz: 457 B xa@dde- 
ota yao On totto xa Aéyetae nal hedeSetrat, Ott tO 
wey wopéliuov nadov, tO dé BlaBeeor aiayeor. Das 
sind allerdings gar befremdliche Dinge bei dem Ideenlehrer, 
aber nicht mehr befremdlich dem, der die sokratischen Grund- 
lagen -des Staates wtirdigt und sich unseres Nachweises erin- 
nert, dass Plato bis zum V. Buche noch gar keine Ideen kannte. 
Ja der Nutzen dringt bis in seine letzte dialectische Concep- 
tion vor: 505A 4 tov ayadod idéa, 7 nai dixouae xoi 
Tala TeQOGYonOdMEva YONTL MA nai WHEediua ylyvecac. 
XVI Ueber das zum religidsen Ritus Gehirige riumt der 
Sokrates der Schutzschrift der Pythia die letzte Entscheidung 
(Mem. I, 3, 1 td péy totvey medg tots Seovg pavapds Hv not 
movov nai Léyeow Frceg 7 TIvXia aoxelverce toig ewrdor mic 
det moleiy 1 regi Fvoiag 7H mweQe wooyovuw Sepaneiag H magi 
addov tivog ty tocovswy), der Mantik tiberhaupt einen unent- 
behrlichen Werth ftir eine gute Regierung ein (I, 1, 7 xat 
tots uéhdovtag otxovg te nai mwoheg xalds oixnoey porcinns 
épyn meoodeiata). Dazu Plato: 427B t@ uévtor Andddem 
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tp vy Aelpoig ta te péytora noi xadhota xai medta toy 
VOMOPETNUATWP ....... t& ya@ 6) toLedta ovt’ enrotd&uede 
music’, oixilovtes te mow ovdevi GAA@ necousda, ear vorr 
éyausv, ovdée yonodueda eényyth add’ 7} th nateiy. 461 E 
éav 6 uhiipog taven Evunincy xoi 7) Uvdia neocevaen. 469 A 
dtarcvdopuevoe Koa tod Ieod, mc xen) tous: dauportous TE not 
Selous Tidévet xal vive deapogy, ovtw xai todty Ijoouer, 7- 
ay é&nyicat ; 

XVII. In Bezug auf die einzelnen Tugenden erklart der 
Sokrates der Schutzschrift erstens: Mem. III, 9, 4 «xv dexcto- 
ovmny nai Thy GAAyY meaOaY ager Copicw elvan. § 5 dfdov sivau 
Ott nak Oixctoovvyn xai 7 GAdy noe agert) Copia goti. Der pla- 
tonische Staat ordnet in gleicher Weise nebeneinander: 445 B 
dixccootvyy O& xai aoetny xtnoetoar. 608 B ausdjoar dtxcto- 
avrng Te noi tig BAAno aeeting und definirt die Gerechtigkeit 
als copia: 443 E dv mé&ou tovroig Hyobusvoy xai dvouatorra 
dixalav perv noi xadnv modi, 1 av tadbcry tov kw awty te 
noi Evvareoyatntas, oopiav 6& tiv satotatovoay tatty TH 
moaker értotiny. — Zweitens: Mem. Ill, 9, 4 vogiar te 
nai awpoootyrny ov dideiler, alka tg ta ev xada te xayade. 
yLyvOOXOrTa YoTOFa: avtoig xai tH te aioyed siddta Evhafel- 
oda Fomor te xat Owpoova zxerve. Der platonische Sokrates hat 
durch die Definition der Gerechtigkeit, welche auf dem Dasein 
dreier anderer Tugenden beruht, diese selbst unauflislich mit 
einander verkniipft. Die Definition der Schutzschrift stellt 
einen Unterschied fest, der eigentlich kein Unterschied ist. 
Wenn oogic vorhanden ist, so ist eben damit die swpoootry 
gesetzt. Wer das Gute thut, hat damit dem Bdsen‘ Valet 
gegeben. Die ocmoeoovrvy ist also nur eine andere Ansichts- 
weise der: Tugend: sie fasst die abgeschlagene Gefahr in das 
Auge, die cogia den gewonnenen Sieg. Der platonische So- 
krates bezeichnet die owqoootvn als eine gidia oder ovpqu- 
via. der Seelenkrafte oder als deren Entschluss, dem Aoytoti- 
xov die Oberhand zu lassen (442 D dray to te agyov xal te 
aexouéven tO Aoytotixdy duodokdor deity Kye xai uy otaod- 
Ceey avt@). Daher ist die ow poovvn keine selbstindige Kraft, 
da sie keine besondere psychologische Grundlage hat: denn 
das duodoksiy ist nur ein flir das Aoy:otexdy passendes Pri- 
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dikat und kann nicht vom Muth und den Begierden ausgesagt 
werden. Die owqooovry ist also nach dem platonischen Sokra- 
tes — wenn der Ausdruck gestattet ist — eine ornamentale 
Tugend. Plato’s Darstellung derselben ist sehr schwierig und 
wissenschaftlich unhaltbar. Er bat ihr eine besondere Stel- 
lung geben miissen, weil er fiir den dritten Stand eine beson- 
dere Tugend gebrauchte. Jedenfalls ist das Wichtigste nicht 
zu bestreiten, dass ebenso wie in der Schutzschrift cogia und 
Gwpeocvvn von einander nicht zu trepnende Begriffe sind. — 
Drittens: Sokrates, tiber das Wesen der Tapferkeit befragt, 
giebt die Erklarung: Mem. III, 9, 1 youyny woyic egeuwpere- 
atéoay 700g Ta dELva pio yiyvedIat........ reaGaY prow 
panos. nai pedéty edg avdgelay avgeoFa. Der platouische 
Sokrates wihlite zunichst die durch Muth ausgezeichneten Na- 
turen. aus: d.h. die woyat epgwpevéotegae med¢ ta detva. 
Die. zadroug in Bezug auf die Tapferkeit bestimmt er als 
doga alndng meoi tev dear. Der pedérn in ebenderselben 
Beziehung triigt er durch ausgesuchte Proben der Disciplin 
seine Rechnung: odvxn, alyndwy, ndorn, poBog, mdvot, ayavec 
-413 B f. — alle denkbaren Verhidltnisse und Zustinde werden 
die Priifsteine des Muthes. 

XVIII. Woher hat also der platonische Staat seine vier Car- 
dinaltugenden? Aus der xenophontischen Schutzschrift. Man 
wolle genau lib. III, cap. 9, §1—5 der Memorabilien priifen, 
wo nur von der ardgeia, copia, Gwpgocvyn, dexeroovrvn gespro- 
chen wird, wo in dem Ausdruck dtxatoovvn xai 7» GAAn neo 
agety die bevorzugte Stellung der letzten deutlich bezeichnet 
ist. Plato gebraucht nicht nur dieselbe Bezeichnungsweise — 
wie schon angegeben 445 B, 608 B —, sondern er hat ihr 
auch eine wirkliche Folge gegeben, indem er die anderen 
Tugenden als integrirende Theile der d:xatoodvn begriffen und 
dargestellt hat. 

XIX. Die Uebereinstimmung erstreckt sich in diesem Capitel 
bis auf eine scheinlose Einzelheit. Der Sokrates der Schutz- 
schrift erwihnt bei seiner Erérterung der Tapferkeit die Sey- 
then und Thracier (Ill, 9, 2 dihov Hey yag ore SxvFae noi 
Ooaneg ovx ay rolunoeav adldas xai ddégata: LaBorres Aans- 
datpoviowg dtapayeoSos). Dazu Plato: 435 E yehaior yao ay 
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&in, et tig oinPeln td Ivuoedés un ex tédv idyetay sy taic 

Jt > / A , 2 , \ >? 
7COAEOLY éyyeyoveva, ot On xaL exyovol tavtny THY avctey, olov 
ol xara vy Ooguny te xat SKvFexyy nat OxEdov TL nate 
Tov ave tdézoY, | 


XX. Der Sokrates der Schutzschrift stellt einander entgegen 
die sogot und ¢oogor (Ill, 9, 4), die wadorteg und dyadsis 
(IV, 1, 4), die oogiae und éventotnootry (III, 9, 6). Wenn 
‘er die ager eine copia nennt (IIL, 9, 6), 80 wird die xaxta 
also eine avemtotnuoovvn oder auaXa sein. Der platonische 
Sokrates stellt einander entgegen: 350 A ervownuy und dvs- 
TELOTHLOOUYY ebenso 598 D; nennt den erceovy py : Gopos, 
den apadic: xaxog 350 B; nennt die dixavoodyn: ageriy nat 
dopiav, die ddixia: xaxiav xai auadiay 350 D, 351 A, 445 B; 
und wie er 445 B und 608 B von der Suxcwoobyn xo 7 dn 
néoa agety redet, nennt er 444B ddixiay xai auadiay xat 
EvAdnBony méioar xontiav. : 


Man sieht an diesen Stellen fallt jeder Anklang an den 
Mittelbegriff der dogo fort. Plato schliesst sich in ihnen eng 
an die Schutzschrift an, die aur einen positiven Pol der Tugend 
und Weisheit und deren Gegentheil anerkennt. Man ersieht 
daraus, dass Zeller — a. a.O. p. 151 — den Xenophon nicht 
mit Recht beschuldigt, den Gehalt mancher sokratischen Satze 
anvolistindig erkannt zu haben, wenn er z. B. ,,statt des ge- 
naueren Satzes, dass alle Tugend Wissen sei, den minder 
genauen: alle Tugend sei Weisheit“ gesetzt haben soll. 
Xenophon steht vielmehr mit Plato’s maassgebendem Werke 

in voller Uebereinstimmung oder, was richtiger ist, Plato hat 
den maassgebenden Bericht Xenophon’s vollstindig anerkannt. 
Man siehe den Stufengang der Pridicate im Staat: 350 B 6 
dé étornwy oogos..... 6 d& aogic ayaddéc, oder 443 E wo 
die étornun, welche der gerechten Handlung vorsteht, cogia 
genannt wird (copiav dé tiv éniotrarotcay tavtn tH modger 
émiornunv), oder 429 A wo die Staatskunst die einzige éz- 
otnun sein soll, die den Namen coqgia verdient. Die coi 
ist auch bei Plato der hthere Begriff, wihrend er die éxcotnun 
mit der téyrn identificirt — wenigstens in den frttheren Btichern 
des Staats. : 
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XXI. Dey Sokrates der Schutaschrift erklirt: Mem. Ill, 9,5 


sa te Olina xoi mavta Goa apsty meattEetat uald TE nayata 
sive’ xat ovr ay TODS taita Eidotacg GAAO aYti TOVEWY OvdEY 
mQoehégFaL........ ovtw xai ta xada.te xayade Tovg MEY 
copovs moatrey. Ohne dem Text Gewalt anzuthun, darf 
man darin, im Einklang mit den benachbarten Angaben, den - 
Klimax erkennen «iddtes, oogol, xahoi xayeIoi. Denn nach 
§&4 soll die copia sein ta xala te xayoda ytyvwoxorte 
xonoIa attoic. Dem ytyywoxew entsprechen die eidotec. 
Dieser Klimax wird auch vom platonischen Sokrates festgehal- 
ten: 350B 6 dé émtotnuwy aogog.... 6 d& domes ayatos. 
XXII. Der Satz von de» Unfreiwilligkeit der schlechten 
Handlung wird in der Schutzschrift nicht deutlich ausgesprochen. 
Den Keim erkennt man III, 9, 5 xai ove’ &v trove taita etdo- 
tag GAdo arti toltwy ovdéy mooekéodar. Wir erganzen ihn 
aus einer anderen Schrift des classischen Zeugen: Cyrop. III, 
1, 38 émdca Jé ayvoig dvIowmo eapagtavover, mart’ dxovora 
savta éyw vouitw. Der platonische Sokrates bespricht ihn 
ausftihrlich 382 Af. Dazu kommen die Stellen 413 A tay 
pev ayadav axovoiwg orégsoIas todo avIeumovc, tav dé 
KOKWY EKOVOIWS........ nat peoe doxovoLy axovteg GAntougG 
ddéng otegionseotae 485 C ryv ayevderav xai tO éndvtag sivas 
pndaun moocdéyeoSon t6 Weidoc. 535 D ovxody nai moog adln- 
Seay tavtoy tovto avanneoy woyiv Ihoouey, 7 ay tO mév 
Exovorov weidos tuo... . tO dé axoveror einddwg meocdézntas. 
589 C Heiwuev toirvy adtoy meaws, ov yag éxwv cuagrtaver. 
XXII. Mem. 1, 1,9 @ e€eory agutunoavtag ® uwste7n- 
Tavtas Hf OtHOartag EeWEevat, TOG TA TOLAVTA aga TOY Seq 
muvdavonévovg adéuta morsiv nyeito. Der platonische So- 
krates sagt: 602 D ae’ ovy ov tO matgsiv nat agedmaty 
“nat LOTaVaL BondEar yaeLeatatar mEdg aLta Eparnouy, WoTE 
en Gexey sv Huty to qarvopmevoy psilov % slattoy H mhéov 7 
Bagutegoy, adda tO Aoytoamevoy xai wstonoay H xek 
otnoay; Dies ist eine der merkwiirdigsten Uebereinstimmun- 
gen, die zwischen den beiden Schriften bestehen. Wir haben 
schon im VII. Abschnitt die nach der sia Ivica uéFodoc uner- 
wartet kommenden Maass- und Gewichtsbestimmungen bespro- 
chen. Wir hoben ebenda hervor, dass auch bei der Beur- 
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theilung des Artefacts zwei verschiedene Standpunkte im 
X. Buche eollidiren. Nach dem ersteren hatte der dnucovgydc¢ 
als Nachbildner des ecidog év tH gices einen Vormug. Nach 
dem anderen wurde seine Arbeit .ttherhaupt nicht nach einem 
Verhiltniss zum cidog, sondern nach ihrer yeeia (601 D) beur- 
theilt, und da tiber diese nur der das Artefact Gebraucherde 
entscheiden konnte, so wurde nur diesem die émtornun (602 A) 
zugeeignet, dem Verfertiger aber die ztotig og37. Plato 
unternahm also im X. Buche eine plitzliche Schwenkung 
zu einem sokratischen Gesichtspunkt. Dieser zog auch das 


ergsiv, agrdueiy xai iocavoe und die damit zusammenbin- . 
gende, bei Plato unerwartete Theorie nach sich. Offenbar sind — 


die drei Worter der Schutzschrift entnommen: man miisste 
denn einen ganz singuliren Zufall annehmen, wozu aber bei 
der gesicherten Evidenz, dasg Plato von Xenophon. abhiangig 
ist, Kein Anlass vorliegen kann, um so weniger, als es sich 
nicht nur um. einzelne Worter handelt, sondern auch um eine 
Ansehauungsweise, die zu den Kingangscapiteln des X. Buches 
in offenbarer Disharmonie steht. Dazu kommt, dass die be- 
treffende Stelle des Staates nur die Unwahrheit der Malerei 
in der Darstellung rdéumlicher Verhiltnisse nachweisen will. 
Also das' uétejoav wire gerechtfertigt, aber das aerdujooy 
und otijcavy gehdrt nicht in den Zusammenhang. Vielleicht 
ist uns dadurch eine vorher offen gelassene Frage lésbar ge- 
worden: das émavynoay (602 D) des Textes war aus der tiber- 
lieferten Form des Staates nicht zu erkl’ren. Schwebte 
Plato unwillktirlich die xenophontische Schutzschrift 
vor, nicht seine eigenen Biicher? : 

Ich lege auf diese Sachlage ein berechtigtes Gewicht. 
- Man entnimmt aus ihr, wie, sehr wir mit unseren Ansichten 
liber die Entwickelung des Platonismus in die Irre gehen. 
Noch im X. Buche kreuzt sich die urspriingliche Sokratik mut 
dem echten Denkergute ihres gréssten Jiingers. Beide suchen 
keine gegenseitige Ausgleichung: sie stehen einfach neben- 
einander, als ein offenbares Anzeichen, dass Plato noch im 
ersten Wachsen war. 

XXIV. Die Schutzschrift, als echtester Quell der Sokratik, 


begleitete Plato bis in seih mystisches Stadium, Er hatte vor dem 
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jetzt als cap. 7. lib. IV. der Memorabilien dastehenden Ab- 
schnitt derselben einen anderen Respect als Lehrs, weleher 
darin Xenophon’s ,,abgerissene Thorheiten“ meistern zu mtis- 
sen glaubt. Mem. IV, 7, 8: éxéleve dé xat doytopovg pavta- 
vev. Taga Plato: 522 E Gado te oty ucdnuc avaynaiov mole- 
ple avdgi Fjoopey nai hoyilecFail ce xai aorSpsty dvvacFat; 
525 B noleuxnp uévy yae dia tag tages aveyxaioy padeiv 
tavta. — Mem. IV, 7,2 yewperoiay péyor pe tovtov épn dety 
pavIavew, Ewo inowds tig yévorto, et move Denoes, viv mero 
Ogdig 7} magadapsiy 1 magadodvae 7 diaveiuon 7} zoyov aro- 
deiSaodau weeess ©O O& eyQe TOY OvOOVYETWY JLayeaL- 
Latwy Yecouetgiory pov Savery drcedonipater. Dazu Plato: 
526 D doov uéy mQdg ta& modeuend avtoD TEiver, OHAOV Ort 
MQOCHKE. MEOCS yae TAC OTeatomedsvosig xa xatadnrpetc 


, ‘ BS . 2 RA od \ cc \ » 
AUIQLOY KAL OvYEYWYAS xaL éExTaOEs OTeaTIas, xat ooa On aAda , 


oynuatilove. ta otpatomeda ey aveaic te teig payxaic xat 
wogElas, Stapégoe Kv aditog abtod yewueteunds nek UN WY... 

527 A aben 7 éntornun may covvartiov eer toig éy avty 
hoyots Asyouévotg bn0 thy mevayergelouevoy ...... ws yae 
mgattovtes te xai repakews fvexa mavtag tovg Adyoug motov- 
Mevor Aéyouus tEcgayuwvilery TE NAL WagatEivEely Kab 
COOGtiFEvale nai wevta oitw pFeyydusvot. Das sind jene 
selbigen dvootvera  drayecupata, von denen Xenophon spricht. 
Die Schutzschrift wie der Staat heben in der Geometrie zweier- 
lei hervor: den Nutzen ftir das tigliche Leben und ihren fal- 
schen Betrieb in der Wissenschaft. — Mem. IV, 7, 4 éxédeve 
dé xoi aoreoloyiag guneioovg yiyvecdac noi tovtyng pévtos 
exon TOU vuxtog te Weayv xoi pnvog xai emavtod diwacFat 
yeyvenonety Evence meogetag te xai mwhovd xai pudaniis weeeeees 
tO d& méyoe ToUTOV aotgovopiay par Savery, MéyoL TOU Kai ta 
Ma, éy th obey meegepogs OvEa xae TOG mohevqeas te xae 
cotadunrove aorvéeas yravat, nal tag amootdesg aitay and 
tis yao nai tag megiodove xal tag aitiag ovtmv Cytobyeas 
xacvateifpeotoa:, ioxyvedc anétosrev. Dazu Plato: 527 D 6 
megt woac evaraSntovégus eye nal pnp aiy no evorvein ov 
povor yewoyia ovdé vorvte hg TeQoaT}xét , GAMA noel orornye Our 
HETOV...... 529 A we ey vov autiy jetaysrotlovtae ob ets 
gihocogiay avayortss mévv motety udvw Blénev. Wiederum 
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stimmen Schntzschrif{ und Staat darin.— wie man sieht zum 


Theil wiértlich — tiberein, dasg die Astronomie flr das tag-. 


liche. Leben unentbehrlich., , in dem wissenschaftlichen Betrieb 
der damaligen Zeit aber -verwerflich sei. 
Es ist oben bemerkt, dass der theoretische Rahmen des 


urspriinglichen Entwarfes, d. h. die - Lehre von den vier.Grund- - 


tugenden sich auf das engste an cap. 9 lib. III. der Memorabi- 
lien anlehne. Wir sehen jetzt, ‘dass die Wissensehaftstehre 
im VII Buche des Staats dieselbe enge Bezichung zu cap. 7 
lib. IV. hat. Es hitte in dem Abschnitt, der von dem 
VIL. handelt, darauf hingewiesen. werden miissen, dass in die- 
sem mystische und practische Gesichtspunkte — nicht ohne 
das Ansehen von Eklecticismus — mit einander wetteifern. 
Wir holen diese Bemerkung. hier nach, weil wir erst jetzt 
den Grund der Sache verstehen: das System der Schutaschrift 
wirkt in die Mystik hinein. 

XXV. Der Sokrates der Schutzschrift bekennt sich zu 
Vorstellungen iiber das héchste Wesen, die fiir: jene Zeit 
durch ihre Reinheit tberraschen: Mem. 1, 3, 2 xei riyero 
dé 7e0¢ tors Peovg anhig tayadd diddvat, we tog Feovs 
nadlucta stdotag éneia ayada gotr....... avopte rods 
Ssdig toig maga tay. sbosBeotaswy timaig udhiora yaigery. 
I, 1, 19 Saxedenc dé mavea uév Hnysito Seove sidévar, ta te 
deyoueve nat ov Bovdevouerva, mavtayov dé rougeivat nat 
onpacivery TOls av Feaizcoug meet «iy ay Susie TEAVE CY, 
I, 3,4 a dé wm doserev avrg onpatver dot mae Ti etm, 
Hevov dv enelodr i a te Onpeuvopere reoujaae 1 gb Teg avtoy 
EnerSev Hd00 iBeiy nyeuova tupAdy nai eh eiddre thy 6ddy avet 
Biérovtog nat eiddtoc. D.h. Er glaubte an eine das Gute 
wirkende und truglose Gottheit. Genau-dieselben Pridikate 
hat der platonische Sokrates in seinen zwei theologischen 
Typen zusammengefasst: 380 C uy zavtwv aitiov tov Fedv, 
ada tHv ayadov. 383 A unre odtodre (Heovs) yontas drsag TH 
ustaBadiay éavtors unre Huds wetdsor mapayew gv heyy 7} év 
eyep (cf. 382 E zevtn dea awerdes td datovidy te nai tO Seto), 

XXVI. Sokrates war auch wegen angeblicher Neuerungen in 
der Religion angeklagt: adexet 6 Swxgatns ovo uév yn wédsc 
voutter Seovs ov vouilwv, Ereoa dé xawwe datpdria eigpeguwy’ adt- 
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ust dé xat. todg véovg dtapFeguwy. Dazua bemerkt Grote, 
Plato II. p.190m: This was the form of the indictment 
against Sokrates. The Republic of Plato certainly shows 
ground for the first part of it. Sokrates did not introduce 
new names and persons of Gods, but he preached new views 
about their characters and agency, and (what probably would 
cause the greatest offence) he emphatically blames the recei- 
ved views. Dies ist eine sehr begriindete Bemerkung. Wir 
milssen die Stellung des Sokrates zum Volksglauben aus den 
ersten Biichern des Staats mit erliutern helfen. . Xenophon 
hatte nicht ganz freie Hand: er wollte vertheidigen. Der 
Anschluss seines Meisters an den iiberlieferten Cultus hat ihm 
das auf der einen Seite erleichtert. Aber der stillschweigen- 
den Kritik, die Sokrates durch seine dargelegten Begriffe von 
der nur guten und truglosen Gottheit an der populiren Reli- 
gion getibt hat, durfte er nicht weiter nachgehen. Unbehinder- 
ter stand dagegen Plato. Zwar nimmt auch er eine den 
Worten nach vermittelnde Stellung ein; in der Sache. aber ist 
er dem alten Glauben feindlich und ersetzte ihn im Fortgang 
durch die idéa tod ayeov. In diesem hichsten Anfflug sei- 
ner Speculation hat er nur ein sokratisches Postulat.zar Wahr- 
heit gemacht: zum dusseren Abzeichen ihres Ursprungs hat 
er auch in den Ideenhimmel das w@édcuoy und yerotuor hin- 
libergenommen. | 

XVII. Unter dem Druck des Apologeten, der die Fthlung 
mit den volksmissigen Anschauungen nicht ganz preisgeben 
konnte, hat Xenophon auch tiber die Beziehungen des Sokrates 
zur Poesie nichts gesprochen. Aber sehr deutlich ist auch in 
diesem Falle, dass der platonische Staat ihn darin richtig inter- 
pretirt hat. Wir héren von Sokrates, dass er das Wissen 
und Kénnen in einem Beruf fordert, dass er tiber Tugenden 
und Pdichten wie tiber ein System aligemeiner nothwendiger 
Erkenntnisse Belebrungen gab:. immer nach dem Maassstab 
des waélipov. Die Dichtung geht mit leeren Hiinden aus. 
Wer wie er iiber die Gottheit dachte, wiirde die platonische 
Kritik gebilligt haben, wie er in der That ihr geistiger Ur- 
heber gewesen ist. Er hatte keinen Raum fir die Witirdigung 
det Poesic, die nach Gehalt und Wirkung mit seinen eigenen 
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theolegisehen und practisehen Forderungen in unversihnlichem 
Widerspruche stand. 

XXVIII. Die Schutzschrift stellt jede Beziehung des Sokra- 
tes. zu den Systemen der fritheren Philosophie in Abrede. Hine 
Einsicht in die mechanischen Ursachen (Mem. I,..1, 11 ciaew 
avayxaig Exacta yiyyerae tay oveaviy) oder in das metaphy- 
sische Wesen des Kosmos (I, 1, 14 toig pév doxsiy Sy wovov 
tO Ov elvat, topic 0’ dnepa tO maAnPog’ xa Toic psy ast 
mavta xvéeiodo, voig d’ovdsy av mote xivnFivar’ xot toig 
yey meavta yéyveg dai te nai andddvodat, toig dé ott oe 
yeveo Sor mote ovdéy ovre cazcodéo9ar) sei dem menschlichen 
Geiste verwehrt. Alle, welche diesen Fragen nachgeforseht 
haben, seien Thoren (.weaivorvtes) oder nahezu Wahnsinnige 
(uccvomevotg Omoitug dtoxstusvor),. Kir einen besondern Fall 
wird das zagageoovety dem Anaxagoras naechzuweisen versucht 
(IV, 7, 6 f.). — Der platonische Staat schliesst jede Erkli- 
rung aus anderen Philosophemen aus und beobachtet dieselbe 


ablehnende Haltung gegen sie. Im X. Buche wird zwar Tha- 


les genannt; aber in der Gesellschaft des Anacharsis, als ein 
sdunyavog sig téyvag 1 sic Gddag-meakeg (600 A), ebenso 
Pythagoras: aber als Grtinder eines todmog Biov (600 B). 
Im VI. Buche wird der ‘Hoaxdsireog fltog 498 A genannt, 
Das VII. Buch erwahnt die Pythagoreer als Theoretiker der 
goge (530 D): aber Plato weiss auch da noch nichts niéheres 
tiber sie, sondern er: will sich erst erkundigen (éxeiywy zev- 
cousta, rewg Aégyovoe megi avtewy 530 E). Wir constatirten 
schon in dem Abschnitte tiber das VII. Buch, wie véllig cklec- 
tisch er an dieser Stelle verfahren sei: er, kannte, wie er sel- 
ber zugesteht, die pythagoreischen Lehren nicht, sondern 
experimentirte mit ihnen vom Hérensagen her. 

Neuerdings hat Schuster — Heraklit p. 316 —, mit An 
lehnung an einen anderen Forscher, in dem platonischen Staat 
einen ,,verklirten Heraklitismus“ erkennen wollen. Daftir 
liegt in ibm kein Anhalt. Der Staat ist die zu grossartiger 
Systematik entwickelte Schutzschrift des Xenophon. 

Wenn der Sokrates der Schutzschrift jede Einsicht in dea 
Bau des Kosmos als unmiglich bestritt, wenn er in der Son- 
nentheorie des Anaxagoras einen Widersinn erblickte, wenn 
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er die Lehren der Astronomie von den »vxtoFijeae und xvfeo- 
vitae (IV, 7, 4) bezogen wissen wollte: so hat er damit gegen 
die tiber den Sinnenschein hinausgehenden Auffassungen des 
Weltgebiudes Front gemacht. Wir mtissen annehmen, er-habe 
die alte Anschauung von einer ebénen Erde getheilt. Die 
gegentheiligen Lehren der Astronomie haben ihn nicht tiber- 
zeugt, sonst hitte er sie nicht in Bausch und Bogen verwor- 
fen und gegen sie gewarnt, sonst hitte er nicht die absolute 
Unlisbarkeit ihrer Probleme behaupten kinnen. Wir haben 
ftir seine populare Auffassung von dem Bau der Erde noeh 
em, wie mir scheint, sicheres Indicium. Als ein Argument 
gegen Anaxagoras fihrt er an: IV, 7, 7 v6 pév tod Hdiov 
xatadaunouevor ta yowuota meddvrepa eyovow, id dé tod 
mevgog ov. Oder dachte er dabei nicht an die Aethiopen, die 
dem Auf- und Niedergang der Sonne nahe wohnen? Vielleicht 
lese ich aus der Stelle mehr heraus, als in ihr liegt. Indess 
sind jene principiellen Bedenken wichtiger und werden durch 
die Deutung dieses Satzes nicht bertthrt. — Der platonische 
Sokrates verwirft im X. Buche’ die Astronomie tiberhaupt, im 
X. hat er — und hier verweise ich auf den betreffenden Ab- 
-schnitt — von einer kugelf$rmigen Erde Nichts vorgetragen. 
Die yoouarc des Himmels und der Erde, die sich gegentiber 
Kegen sollen (614 C), sind eine so primitive Idee, dass von 
einer astronomischen Wissenschaft Plato’s nicht gesprochen 
werden kann. Der Atraktos ist ein symbolisches Bild ftir die 
Bewegungen von acht Spharen, keine astronomische Theorie: 
er will nicht ‘den Bau des Weltalls deuten, sondern nur den 
Quell seiner Bewegungskrafte veranschaulichen. Eine strenge 
Interpretation des X. Buches erlaubt uns nicht, tber die Vor- 
stellung einer ebenen Erde und der Himmelssphire dartiber 
hinauszugehen. H&tte Plato die Miglichkeit gesehen, mit den 
Mitteln der Wissenschaft die Kugelgestalt der Erde darzuthun, 
d. h. den Sinnenschein wissenschaftlich zu bewiltigen: dann 
wtirden wir das Verdict des VII. Buches tiber die éxtornun 
tov aiodnray und ther die Astronomie insbesondere nicht 
begreifen kinnen. Aber wir bedtirfen dieser Erwigungen gar 
nicht. Im X. Buche herrscht noch ein Sttick der alten Mytho- 
logie; Sirenen und Parzen sind mit dem Umschwung der 
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Sphiren beschiftigt, am Saum der Erde liegt das Lethefeld, 
in ihren Tiefen der Tartarus. Auf einer elysischen Flur hal- 
ten die wandernden Seelen ihre Rast. Nach versehwindender 
Zeitspanne haben sie die Grenzen des Himmels erreicht und 
stehen vor der Weltspindel. Man wird gut thun, auch dieser 
Thatsachen zu gedenken. Ihre Abkuift aus dem volksmiissi- 
gen Anschauungskreise liegt Klar zu Tage. 

XXIX. Der Sokrates der Schutzschrift hat eine besondere See- 
lenexistenz angenommen: Mem.I, 2, 53 tijg yoyiig eed Fovaye, 
éy F) own yiyvetoe podvnoig, TO Oa tod oixetotarov arFou- 
mov tiv toyxiotny eeveyxovteg apeviLovory. Von ihren weite- 
ren Schicksalen wird aber nichts mitgetheilt. Die Worte des 
sterbenden Cyrus Cyrop. VIII, 7 geben eine ganz sichere Ent- 
scheidung nicht. — Der platonische Sokrates — wie wir 
zum X. Buche es darlegten — hat auch mit nur unsicherer 
Rede die. Frage gestreift. Die seltsamste Aehnlichkeit mit 
der eben angeftihrten Stelle Xenophons hat wieder der Pas- 
sus des Staats: 469 D opexedg diavoiag tO wodéusoy vouileer 
TO OWma Tov TEFvEwtOG, Amomtapuévov Tov eyIgov, Aedotmosog 
dé w éxoléue. — Also auch er glaubt an eine besondere 
Seelenexistenz. Zweifelnd wie er zuerst ttber ihre Zukunft 
sprach, hat er allerdings spiter einer positiven Ueberzeugung 
Ausdruck gegeben. Ich michte doch aber hier noch an dag 
VII. Buch erinnern, wo gelegentlich Alle, die nicht zum cya- 
Sov vordringen, mit Schlafern verglichen werden: mit der 
Aussicht zeiv dyad’ ekéyeeodar sig Aidov medveooy agixoue- 
voy teléwe érexatadagdavery 534 D. Danach hat er also auch 
einmal — 4hnlich wie Fichte und Lotze — an die Unsterb- 
lichkeit der Auserlesenen geglaubt: die Masse verfallt als werth- 
lose Bildung der Natur dem ewigen Tod. 

XXX. Der Sokrates der Schutzschrift war stolz auf.seine 
&hevSegia (I, 2, 6), war avraexns (IV, 8, 11) und suchte auch 
die Jtinger zur Autarkie zu ftthren (IV, 7, 1). Man vergleiche 
‘damit den platonischen Sokrates, hinsichtlich der édevdepia 
387 B, 395 C, hinsichtlich der Autarkie 387 D. — Die Schutz- 
schrift vergleicht das Wissen des Politikers mit dem des 
Steuermannes (III, 9, 10): das ausgeftihrte Gleichniss steht 
im Staat 488 A f. — In der- Schutzsehrift sagt Sokrates: 
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I, 2,50 rove py entorauévovg ta déovra dixaiwg ey pavde- 
very ood tov ertotapévww , im Staate: 337 D ti..... 7EQ00- 
fuer madoyey ty un sidéte; mooonxe 8é mov padeiv napa 
tov siddtoc. — In der Schutzschrift kommt gelegentlich die 
Reihenfolge vor: I, 1, 7 textonxor, yodxevtixdy, yeweyendy. 
Dieselbe Reihenfolge steht im Staat 428°C. An sich sollte 
uns das nicht der Rede werth sein: im Zusammenhang dieser 
ganzen Erirterung legen wir auch auf ein so unschembares 
Motiv Gewicht. 

XXXI. In der Schutzschrift wird die Theologie im I, die 
Tugend im III, die Wissenschaft,im IV. Buche abgehandelt. 
Dieselbe Reihenfolge beobachtet der Staat: die Theologie im 
Il., die Tugend im IV., die Wissenschaft im VII. 

. XXXII. Endlich erinnere ich noch an meine Ausftthrung zum 
X. Buche, dass dessen Schluss, der die sokratisehe Freiheits- 
idee verleugnet, nur als ein Versuch angesehen werden kann, 
die grosse Wahrheit der Sokratik — durch Einsicht zur Tu- 
gend — unter den Schutz des Weltgesetzes zu stellen. Plato 
formte den Maassstab fiir das endliche Schicksal der Seele 
aus der Grundlehre seines Meisters. 

Eine Abweichung wil ich namhaft machen. Die Schutz- 
sehrift sucht dem sokratischen Daimonion das Fremdartige 
abzustreifen: nach ihrer Erklarung ist es eine von Aussen her 
auf Sokrates wirkende Macht, d. h. eine Gottheit. Hat er 
das Phiinomen nicht ganz riehtig gewtirdigt, oder aber hat er 
es den volksmissigen Anschauungen angepasst? Jedenfalls 
will er ihm den Character des Ausserordentlichen benehmen. 
Im Gegensatz dazu ist bei Plato das Singulire der Erschei- 
nung mit Nachdruck hervorgehoben: 496 C +6 0’ judéeegoy ovx 
dévov déyerv, tO dammovioy onusiov’ 7 ye mov tim aGAdp 7 
eideri tay gunpoodey yéyove. Kann man darin nun eine wirk- 
liche Abweichung sehen? Ieh will nicht kategorisch sein, 
bemerke aber, dass die Tendenz des Apologeten den Xeno- 
phon beeinfiasst haben kann. 

Nachdem so die Uebereinstimmung der xenophontischen 
Schuteschrift mit dem Staat von den Principien wie in Ein- 
gelheiten nachgewiesen ist, wird sich nicht mehr leugnen 
lassen, dass Plato selbst diese vor Augen gehabt und nach 
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ihr seine Ideen ausgebildet hat. Man sieht, mit wie gutem 
Grunde Plato diese Ideen den Sokrates selber vortragen lt&sst. 
Plato hatte ihnen gegentiber ein grosses Verdienst, von dem 
wir schon dfter gesprochen haben: den Versuch ihrer psycho- 
logischen Umbildung. Und da miechte ich mir eine Vermu- 
thung gestatten. Glaukon und Adeimantos, die man flr seine 
Briider halt, stellen dem Sokrates selbst das psychologische 
Thema in vollem Bewusstsein von dessen wissenschafthcher 
Tragweite und Bedeutung:: 366 E avro 0’ &xdregoy tH abot 
duvduee dy tH tov syovtog wWeyn évov xat hovIavov Feovg ve — 
xai avIguwzsovg ovdeig nunose ovr’ dy noinoe ot’ ay idiorg 
Aoyotg éeknldey txavdig tH Adyp. Wollte Plato damit sei- 
nen Antheil an der Ausbildung der Sokratik ausdrticken? 
Diese grtindete die Ethik, er die psychologische Ethik. 

Es bliebe nun noch weiter zu beweisen, dass die Schutz- 
schrift sogar die Reinbeit des platonischen Gedankens getribt, 
seine Folgerichtigkeit. gehemmt hat. Der Verfasser wird dartt- 
ber in einem folgenden Bande handeln und dadurch die Evi- 
denz, die in dem Verhiltniss zwischen Staat und Schutzschrift 
liegt, wesentlich bekriftigen. : 

Die Uebereinstimmung zwisehen Schutzechrift und Staat 
erlaubt uns noch einen Schluss. Sie bestitigt was wir tiber 
die Lehrweise des Sokrates gesagt haben. Vier allgemeine 
Angaben und der ganze Tenor der Schutzschrift selber bezeug- 
ten unwiderleglich, dass die sokratische Dialogik ein grund- 
loses Vorurtheil ist. Wir haben absichtlich die ftnfte allge- 
meine Angabe bis hier aufgespart: Mem. I, 1, 16 autic dé mege 
sav avIgurivey aei dieléyeto oxondy ti edoeBéc, ti aasBéc, tt 
xahov, ti aiayeov, vi dixatov ....... noi megi tov Glew, & 
tovg uév eidotag nysito xchovco nayadoig élvce, tods dO’. ayvo- 
ovytag avdganoduiers ay dinoiwe xexAjoda. D. h. seine Ge- 
spriche bewegten sich in Untersuchungen tiber das Wesen der 
Tugenden: ein vollendetes Abbild des dicdéyeoSat oxonotvre 
geben die neun Bticher des Staates. Wire nach dieser Stelle 
Sokrates Zeller’s Nichtwissender gewesen, so hatte er sich 
also selbst unter die ardpanodddecc gestellt. Wire er Zeller’s 
Theoretiker des reinen Wissens gewesen, so hiitte er nicht 
ebenda die Physiologen vorwurfsvoll fragen kimnen: aexsi 


— 384 — 


absoig yriwar udvov 7) tev tovovvav Exacta yiyveras (1, 1, 15); 
Wenn man noch bei Xenophon die Philologie und die Strenge 
ihrer Interpretation gelten liesse: dieses eine yravar movov 
hiitte das abstracte Wissen des Sokrates, ebenso wie der eine 
Satz I, 1, 10 nae theyer usv wo td mOdv, toig dé Bovdouévorc 
é&ij» axovew die angebliche Unentbehrlichkeit der Dialogik 
gar nicht aufkommen lassen. Auch noeh in einer anderen 
Weise zeigt Xenophon, dass die Form des sokratischen Ver- 
fahrens von der Anderer nicht verschieden war: I, 1, 11 ovdé 
yae meet tig TOY marteY pPraews Feo THY KAAwW OL mheiotoL 
Oteléyeto oxondy, Snug 6 xahovmevog tm0 tHY GopLoTmY xd0- 
og égv. D. h. seme Gespriiche bewegten sich nicht wie die 
der meisten Anderen in physiologischen Untersuchungen. 

Endlich wird die Uebereinstimmung zwischen Schutzschrift 
und Staat noch eine von uns vermuthete Beziehung wahr- 
acheinlich machen kinnen. Wir glaubten, dass mit dem Ano- 
nymus 496 B — timo gryiig xatalnpdéev yervaioy xai ed 
seFoaupevory HI0c, arvogig sav deapFegowvtwy xota prow pst- 
vow én’ avy (ty gqedocomia) — Xenophon gemeint sei. Das 
wird nun wohl nicht mehr ganz bestritten werden kénnen. 
Wir miissen dessen Verhiltniss zum Platonismus den Erir- 
terungen des nichsten Bandes tiberlassen; und stellen hier 
nur iiber eine naheliegende Tendenz seiner Cyropiidie eine 
Frage. 

Die gellianische Nachricht, dass man einmal an eine Be- 
zichung zwischen Cyropidie geglaubt hat, ist unter die unge- 
reimten Einfille des Alterthums verwiesen und auch von Her- 
mann als ,,albern“ abgethan worden. Was meint man aber 
wohl, dass der echteste Zeuge der Sokratik bei der Stelle des 
Il. Buches: 374 C ta dé mepi tov modsuoy moregoy ov meet 
ailetatov goriv eb anegyaoPérra ....... und der Art, wie 
Plato die éiornun und pedéty (374 D) seiner Soldaten ent- 
wickelte, empfunden haben mag? Ein milifa’rischer Fach- 
mann, wie er, kann das nicht gebilligt haben: er sah, dass 
Plato’s Wissenschaft damit von der wahren Sokratik abge- 
wichen war. Obne perstnliche Feindschaft, aber im vollen 
Bewusstsein des Gegensatzes zu Plato schrieb er die Cyropi- 
die, um ein System militiriseher éxcorjun und puedérn nach 
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sokratischen Grundsitzen darzulegen. Man sieht also, dass 
in dieser Notiz des-Gellius — lectis duobus fere libris XIV, 3 — 
eine Ahnung des Richtigen sich erhalten hat. Im II. Buche 
des Staates steht die Stelle, an welche Xenophon ankntipft. 
Er brauchte gar nicht mehr gelesen zu haben — was ich 
nattirlich nicht behaupte — und durfte sofort fragen, woher 
wohl Plato die néthigen Kenntnisse bezogen haben mochte, 
um tiber die Ausbildung eines Heeres sprechen zu kénnen. 
Plato ging damit thatsichlich in die Irre: er fehlte gegen die 
Lehren des Sokrates, indem er tiber eine Sache sprach, der 
nur ein Fachmann gewachsen sein konnte. Allerdings wird 
sein Verdienst damit nicht geschmilert: er hat auf Dinge auf- 
merksam gemacht, welche der Fachmann seinerseits zu tiber- 
sehen pflegt. 


In dem Zusammenhange dieses Buches ist Manches be- 
sprochen worden, was bei Anderen unbeachtet geblieben ist. 
Der Verfasser will indess damit nicht meinen, dass es auch 
richtig besprochen sei. Es war ihm vorliufig genug, einen 
Umbau der Sokratik und des Platonismus nur vorbereiten zu 
helfen. Allein in diesem Sinne méchte er seine Arbeit beur- 
theilt sehen. Ihn wiirde sie nur dann befriedigen, wenn 
sich tiber die Kritik hinaus eine positive, den tiberlieferten 
Zeugnissen Rechnung tragende Gesammtansicht heranbilden 
liesse. Und doch ist daftir die Zeit noch fern — fern auch, 
wie der Verfasser befiirchten muss, die theilnehmende, Gunst 
der Fachgenossen, die ftir das mtihsame Umbilden einer in 
ehrwiirdiger Tradition festgewurzelten Wissenschaft schwer, 
oder -tiberhaupt nicht zu entbehren ist. Vielleicht aber tiber- 
zeugen sich billige Richter, dass er weder nach seiner Gei- 
stesart noch nach seinen Bestrebungen zu denen gehirt, wel- 
che in dem Zerstéren ihr Gentige finden. Wiisste er nicht, 
dass sich auf seinem Wege allgemeingiiltige, der Grisse des 
Alterthums und insbesondere des Sokrates und Plato wiirdi- 
gere Auffassungen gewinnen liessen: er hatte seine beschei- 
dene Kraft auf diesem vielbestrittenen Gebiete nicht versucht. 
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Zu verbessern: 


Seite 8 Zeile 31 zou statt zo. 
- 8 - 381 airéy 16 FRS05 stats 16 ASOs. 
- 9 - 31 Foecdae PUlak mdlewg statt FosoFar. 
- 11 - 17 dio statt den. 
- 12 - 2 387'D statt 378 D. 
- 13 - 13 386E statt 388 E. 


- 14 - 10 434A statt 443 A. 

- 15 - 18 Damon statt Dramas. 

- 15 - 29 401 B statt 405 B. 

- 24 - 11 ohne Fragezeichen. 

- 24 - 27 Processsucht statt Prachtsucht. 

- 28 - 27 ofntes statt oforto. 

- 28 - Q7 et 32 uh statt wy de. 

- 36 - 7 Gesetzlichkeit statt Gesetzlicklichkeit. 
- 41 - 17 Befriedigung statt Lehrnutzung. 

- 42 - 7 Bicher statt Bihne. 

- 42 - 17 bewahrt statt bewahrt. 

- 45 - 5 von dieser statt dieser. 

- 46 - 23 émyecog statt éxtyeroi. 

- 47 ~- 9 Panakeion statt Panaceum. 

- 51 - 18 entwickeln statt entwikeln. 

- 56 - 33 éncdupucdy statt exidvuerdy. 

- 7% - 6 imponirenden statt componirenden. 


- 60 - 6 é&vevojoauey statt évonoaper. 
- 67 - 12 Qase statt Bahn. 


- 72 - 17 philosophisches statt philsophisches. 
- 74 - 16 scheinlos statt scheinbar. 

- 7 -‘- 1% Kreisen statt Weisen. 

- 77 - 31 einen Einfall statt eine Linfalt. 
- 80 - 11 simultate statt simultale. 

- 80 - 22 Politie statt Politik. 

- 81 - 12 den statt dem. 

- 81 - 82 Politie statt Politik. 

- 84 - 10 Buche statt Bucke. 

- 84 - 16 nor statt und. 

- 90 - 18 harte statt halbe. 

- 91 - 16 Construction statt Instruction. 
- 94 - 2 Verwandte statt Verwandten. 
-133 - 1 ihren Gehalt statt ihrer Gestalt. 
-150 - 14 Geltung statt Haltung. 


-152 - 21 konnten statt konnte. 
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